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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci navrhovatelky: I. R., bytom
C. S. XXX/X, R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 12 Sd
155/2015-51 zo dia 19.méja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd 155/2015-51 zo dia
19.maja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. maja 2015, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok z 27.aprila 2015.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze odporkyna zistila riadne skuto¢ny stav a vec
spravne pravne posudila a napadnuté rozhodnutie vydala v sulade so zdkonom. Poukazala na to, ze
posudkovi lekari dostatoéne a presved¢ivo odovodnili preo navrhovatel’ka nie j e invalidna podla
ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v percentach je celkovo 40 %, priCom navrhovatelka v konani predlozenymi lekarskymi
listinnymi dokazmi (najmd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukdzala, Ze jej zdravotny stav
odovodnuje vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou alebo zmenu datumu vzniku invalidity. Stid opétovne predlozené nové lekarske nalezy -
laboratorne vysledky povazoval za pravne irelevantné, pretoze z porovnavacej tabulky laboratornych
vysledkov jednozna¢ne vyplyva, Ze su v rozsahu stanovenych noriem.



Proti rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie, ktorym nesthlasila s ohodnotenim jej choroby a
namietala, ze na rukdch mé nie jedno ale dve postihnutia, aj na pravej aj lavej ruke; ma problémy s
krvnym tlakom, srdcom /berie na to lieky/, ma problémy s krénou chrbticou, na pite ma vyrastok,
ktory jej komplikuje chddzu, 'avi nohu ma neustale opuchnutu, vlastne jej vobec neodpucha. Namietala,
7ze nebola oboznamend s lekarskou spravou, ktori mal vypracovat posudkovy lekar a nebola ani
pritomna na opatovnom posudeni jej zdravotného stavu, keby bola pritomna, posudkovy lekar by zistil,
ze vyrastok na lavej pate ma velky vplyv na jej chodzu, za takéto postihnutie je 5%, €ize jej zdravotné
postihnutie by bolo 45%. Z finan¢nych dévodov sa nemdze ziCastnit’ nejakého Specidlneho vySetrenia.
V sucasnosti ma bolesti oboch rik, musi brat’ licky a chodit’ na rehabilitatné cvicenia, lebo ta bolest’ je
neznesitelna a ma aj problémy s krvou. Sud vobec nezohladnil jej posledné lekarske spravy a trva na
tom, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45%. a keby
ju posudkovy lekar osobne vySetril tak by jej tvrdenia musel potvrdit’.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatelka neuviedla ziadne
nové skutoénosti, ktoré by spochybnovali tplnost, objektivitu a presvedcivost’ posudkov. Pokial
navrhovatelka ziadala v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyiia tu poukazala na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je uc¢astnik povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav
nebol v konani spravne postudeny, st vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Podla odporkyne,
navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu od6vodiujicom
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 12.decembra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 zdkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na



schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenic § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda Ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok z 27.aprila
2015. Podkladom pre toto rozhodnutie bol posudok posudkového lekdra socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka pracovisko v Prievidza zo diia 27.aprila 2015, ktory konStatoval, ze rozhodujiicim
zdravotnym postihnutim u nej je postihnutie zaradené podla kapitoly XV - choroby podporného a
pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie koncatin, polozku 29.9 - nervus medianus dolna Cast’
/syndrom karpalneho tunela/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi c¢innost 30% s
navySenim o 10% za iné zdravotné postihnutie - vysoky krvny tlak a epikondylitida na celkovli mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 40%. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opdtovne posudeny
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne pobo¢ky v Prievidzi dha 14.jala 2015
(ktory aj po zohladneni novej lekarskej spravy z neurologického vySetrenia zotrval na pévodnom
posudeni) a druhostupniovym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia
pracovisko Nitra dina 27.augusta 2015, ktory po osobnom vySetreni navrhovatelky a zohladneni
predlozenych lekarskych nalezov (interné vysetrenie zo 16.9.2014, ECHO KG z 21.1.2015, neurologické
vySetrenie z 9.7.2015, ortopedické vySetrenie z 8.9.2014, pletizmografické vySetrenie z 23.4.2015, MR
vySetrenie C chrbtice z 25.8.2015) ustalil ako rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradené podl'a kapitoly
XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie koncatin, polozku 29.9 -
nervus medianus dolnd ¢ast’ /syndrom karpalneho tunela vpravo s postihnutim stredového nervu/ s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30% s navysSenim o 10% za iné zdravotné
postihnutia - artériova hypertenzia I, epikondylitida obojstranna, bez funkéného deficitu, CB sy bez
radikulopathie, obezita.

Potom ¢o navrhovatelka predlozila na pojednavani d’alSie lekarske spravy bolo na zaklade pokynov sidu
doplnené dokazovanie posudkom posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne- Ustredia
pracovisko Nitra, ktory po vyhodnoteni nalezov z vySetreni (ortopedického z 7.1.2016, 3.2.2016 a
12.2.2016, interného z 25.1.2016, neurologického z 8.2.2016 a rehabilitatného z 15.2.2016 ) v posudku
zo dna 7.aprila 2016 konStatoval, Ze vykonané vySetrenia potvrdzuji zname skutoc¢nosti, ze vysoky TK
je kompenzovany, bez organovych zmien, obojstranny sy kanalis karpi je v po¢inajicom S$tadiu bez
poskodenia periférnych nervov, bolesti l'avej paty vyzadovali prelieCenie, nejde o zavaznu skutocnost’, s
tym, ze vysledky vySetreni nemaji vplyv na stanovenu mieru poklesu, ktora je aj nad’alej 40% aj s
navySenim.

Wychéadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny.

Vsetky navrhovatelkou v spréavnom konani predlozené lekarske spravy (Specifikované v samotnych
posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekdrmi a podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju
dokazy, ktoré by nasvedcovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia



neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky,
ako bol v c¢ase rozhodovania odporkyne ustidleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver
spochybiiovali. Odvolaci sud zdoraziuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny,
sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny
dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto
Stadiu konania dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol v konani posudzovany dvoma réznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujiice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v
aktualnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakol’ko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

K namietkam navrhovatel’ky odvolaci sud pripomina, ze v sulade s prdvnym poriadkom, konkrétne so
zakonom o socidlnom poisteni, je na ucely invalidity oprdvneny posudzovat’ zdravotny stav posudkovy
lekar. V prejednavanom pripade je zrejmé, ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatel’ky po
jej osobnom vySetreni (dna 27.aprila a 27.augusta 2015 preto jej namietku vytykajucu, ze pri
posudzovani jej zdravotného stavu dna 7.aprila 2016 nariadenom sidom na Ucéely vyhodnotenia fou
predlozenych novSich lekarskych sprav nebolo mozné povazovat za dovodni) ako aj na zéklade
vsetkych odbornych nalezov, ktoré mali zo zdravotnej dokumentacie resp. priamo od navrhovatelky k
dispozicii ( v sulade s ust. 71 ods.4 pism. a/ zdkona, podla ktorého sa pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovi Cinnost’ posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia,
jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby ) a tieto riadne vyhodnotili a svoje z&very naleZite zdovodnili, pri€om
v konani sa nepreukazali skuto¢nosti (a navrhovatelka takéto ani nekonkretizovala) vyvolavajice
objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto odvolaci sud nezistil
ani dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupiia (potom €o navrhovatel’ka v ¢ase posudzovania
jej zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia opakovane prehlasila, ze predlozila
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske spravy nema a aj napriek tomu v priebehu sudneho
preskimavacicho konania predkladala d’alSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelke podla
nazoru odvolacicho sidu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zaklade jeho pokynov
(potom ¢o bol zdravotny stav navrhovatel’ky uz predtym dvakrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Je potrebné tiez pripomenut, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 71 ods. 6,7,8 zakona).

Navrhovatel’ka v odvolani objektivne nespochybnila, ze jej zdravotny stav v case jeho posudzovania a
vydania napadnutého rozhodnutia neodévodnoval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ umoznujucu priznanie invalidity.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako



vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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