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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. R., bytom F., zastupeného
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421
910, proti zalovanému: Obec Bziny, Brezovecka 96/8, Bziny, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. k. 46/2014/152-TS1/A10 z 30. aprila 2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/141/2015-17 zo 7. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/141/2015-17 zo 7.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. k. 46/2014/152-TS1/A10 z 30. aprila 2015, ktorym rozhodol podl'a § 88a ods. 3, § 117 a § 140
zdkona ¢. 150/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*) a podla § 29, § 46 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) o preruseni konania o
dodatocnom povoleni stavby ,,Pristavba k rodinnému domu, prestavba podkrovia“, stp. ¢. XX na
pozemkoch C-KN p. ¢. 175 a 176 v k. u. A. do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci namietok
ucastnicok konania Q. X. a P. K.. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema prévo na néhradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu, ktorym bolo konanie
preruSené v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku, je rozhodnutim predbeznej povahy a uplatni sa
vtedy, ked’ sa v konani vyskytne prekdzka, v doésledku ¢oho uréity ¢as nemozno v spravnom konani
pokracovat’, v danom pripade ide o vyrieSenie tzv. predbeznej otazky na vSeobecnom sude. Jedna sa o
rozhodnutie procesnej povahy a je vecou vedenia konania, preto s odkazom na ust. § 248 pism. a)



O.s.p. sudy takéto rozhodnutia nepreskiimavaju. Dalej krajsky sud poukazal ako na teériu, tak aj na
prax, kde sa zastdva néazor, Ze ide o procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie a rovnako nepodlicha ani preskimaniu sudom v spravnom
sudnictve.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Uviedol, ze povazuje postup spravneho organu za nespravny a rozhodnutie o preruSeni konania o
dodato¢nom povoleni stavby za nezakonné. Poukazal na ustanovenie § 88a ods. 3 stavebného zakona, v
zmysle ktorého, ak vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodato¢nym povolenim stavby
nesuhlasi, stavebny trad odkaze vlastnika pozemku na stid a konanie prerusi.

Vlastnikmi pozemku parc. ¢. 175 a 176 v k. 0. A., na ktorom stoji stavba sup. ¢. XX, su zalobca a jeho
manzelka, nie Q. X. a P. K., ktoré zalovany odkazal napadnutym rozhodnutim na std. Menované
nevlastnia pristavbu k rodinnému domu sup. ¢. XX, ani pozemok parc. ¢. C-KN 175 a C-KN 176 -
pozemky, na ktorych stavba stoji, si vo vlastnictve zalobcu a jeho manzelky. Pristavba podla Zalobcu
vSak bola riadne ohlasend a legalne postavena, o dodatoc¢né povolenie stavby Zalobca s manzelkou
poziadali na zéklade rozsudku krajského stdu v Ziline a uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti spravneho organu o preruSeni konania nie je
Specifikované, z akého dévodu sa konanie prerusSuje, ¢o mé byt predmetom pripadného konania na
sude, resp. aké rozpory sa maji odstranit’ poCas prerusenia konania o dodatocnom povoleni stavby. Ak
spravny organ odkazuje na ustanovenie § 88a ods. 2 stavebného zdkona, tak takéto oddévodnenie
rozhodnutia je v rozpore so zakonom, nakolko Zalobca je spolu s manzelkou vlastnikom pozemku, na
ktorom stavba stoji. V otazke vlastnictva pozemku teda ziadne rozpory nie je potrebné odstranovat’.

Zéaverom zalobca uviedol, Ze proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je mozné podat’ odvolanie v ramci
spravneho konania, ale zalobca nema inli moznost domahat’ sa vyslovenia nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, nez Zzalobou v ramci spravneho sudnictva.

I11.
Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 <. O.s.p., prejednal odvolanie
zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. ¢) <. O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z vysledkov doterajSicho konania sud zistil, ze rozhodnutim z
30. aprila 2015 ¢. k. 46/2014/152-TS1/A10 zalovany spravny organ stavebné konanie o dodato¢nom
povoleni stavby ,,Pristavba k rodinnému domu, prestavba podkrovia“ sup. ¢. XX na pozemkoch parc. ¢.
C-KN 175 a 176 v k. 0. A. prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci namietok ucastni¢ok
konania Q. X. a P. K. ako spoluvlastni¢ok rodinného domu ¢. XX a tymto ucastni¢kam konania ulozil,
aby v lehote 60 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia predlozili stavebnému uradu doklad o tom, Ze
bol na prislusny stid podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ugastnikov zéroveii pouéil, Ze proti
rozhodnutiu o preruseni konania sa podla § 29 ods. 4 <. spravneho poriadku nemozno odvolat’.

Podla § 244 ods. 2 <. O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a
postupov orgénov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho



organu®).

Podla § 247 ods. 1 <. O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 <. O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 248 <. pism. a) O.s.p. sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podla § 250d ods. 3 <. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.), sud uznesenim konanie
zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
advokatom podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu. Z ustanovenia § 244 ods. 1 <. a <. O.s.p.
jednoznacne vyplyva, ze sa nemozno domahat’ iba preskimania zdkonnosti postupu spravneho organu.
Sud skuma zakonnost’ postupu v suvislosti s preskiimavanim zakonnosti kone¢ného rozhodnutia.

Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena
na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach
zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu.

Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez
priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v
spravnom sudnictve.

V tejto suvislosti dava Najvyssi std Slovenskej republiky do pozornosti to, ze sidy nepreskiimavaji
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.
Podl'a § 244 ods. 1 az 3 <. O.s.p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym ta¢inkom je
legélny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zalozenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenia alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stidnemu prieskumu postupom podla piatej Casti
0.s.p., ktory ma charakter subsididrnej stidnej ochrany v zmysle ¢1. 46 ods. 1 <. Ustavy SR pre oblast’
rozhodovania v spravnom konani.

Posobenie generalnej klauzuly je teda obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré
st zo sudneho preskiimavania vyli¢ené na zaklade zakona (§ 244). Toto ustanovenie treba nevyhnutne
vykladat’ v spojitosti s ¢l 46 ods. 2 <. Ustavy SR, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moze obrati na std, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Negativny vypocet, v stulade
s ¢l 46 ods. 2 <. Ustavy SR, uvedeny v § 248 mé charakter vynimick a nesmie byt zasadne



rozs§irovany. Rozhodne tu treba vylucit’ jeho roz$irenie na zéklade analogie.

Podl'a ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v zhode s ustalenou judikatirou NajvysSieho studu
Slovenskej republiky odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo
konanie preruSené v zmysle § 29 ods. 1 <. spravneho poriadku je rozhodnutim o predbeznej otazke a
uplatni sa vtedy, ked’ sa v konani vyskytne prekazka, v dosledku ¢oho uréity ¢as nemozno v konani
pokraCovat’. Jednd sa o rozhodnutie procesnej povahy a je vecou vedenia konania, preto s odkazom na
ustanovenie § 248 pism. a) <. O.s.p. sudy takéto rozhodnutia nepreskiimavaju (blizSie pozri uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sz-0-KS 33/2006 z 1. marca 2008, zverejnené pod ¢. R
29/2008).

Za tohto stavu vo veci argumentaciu Zzalobcu, Ze nema ini moznost domdhat sa vyslovenia
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, nez Zalobou v ramci spravneho sudnictva, nebolo mozné
zohladnit’.

Wychadzajuc z uvedeného sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil podla §
219 <. O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 <.
O. s. p. a s poukazom na § 246¢c <. veta prva a § 224 ods. 1 <> O. s. p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebol v odvolacom konani Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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