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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: H.. E. E., narodeny XX. E. XXXX, L., B. XX,
zastapeny advokatom: JUDr. Marian Maholanyi, so sidlom Bratislava, Priemyselna 1/A, proti zalovanym:
1/ O. P, narodeny XX. G. XXXX, P. S., P. S. X, 2/ P. P, narodenda XX. X. XXXX,P.S.,P. S. X, 0
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
19C/52/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 28. novembra 2023, sp. zn.
24Co0/96/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 1. marca 2023, ¢.k. 19C/52/2019-
180 I. zamietol Zalobu Zzalobcu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, II. rozhodol, ze
zalovany 1/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a III. Zalovana 2/ ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, ze v danom spore nie
st splnené zdkonné podmienky pre vznik obcianskopravnej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/
sposobenej zasahom do osobnosti Zalobcu. Konanie Zalovanych nemozno povazovat' za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. V danom spore je nesporné, ze vzt'ahy medzi stranami sporu st
konfliktné a dlhodobo rieSia susedské spory a teda vyjadrenia Zalovanych voci Zalobcovi nemozno
povaZzovat za vyjadrenia spdsobilé vyvolat’ nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti zalobcu. Sud prvej inStancie povazoval zalobu ako neddévodnu a preto ju v celom rozsahu
zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu I. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, II. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i
zalobcovi v plnom rozsahu. Uviedol, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno pokial i§lo o zasah do
jeho osobnostnych prav vyjadreniami zalovanych 1/ a 2/ a v Casti dehonestujucich vyjadreni na adresu
zalobcu Zzalovanym 1/, ktoré boli preukazané, uz doSlo k nastoleniu rovnovahy vzajomného



osobnostného vztahu stran v ramci priestupkovych konani (a d’alSia ¢ast’ nebola preukazana) a v Casti
tykajliicej sa vyhrazok neSlo o zésah do osobnostnych prav zalobcu. Na zéklade uvedeného bolo preto
potrebné Zzalobu Zzalobcu v celom rozsahu ako neddévodni zamietnut a preto potvrdil napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o dévody dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP Zalobca nekonkretizoval odklon v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Ziadal, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal nespravny
procesny postup spocivajuci v konani sudov v danom spore.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietané¢ho nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

11. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stdu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (porovnaj sp. zn.
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenym dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zidkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Oba sudy nizSej inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

14. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca
sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel' so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest k zméato¢nostnej vade podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. S poukazom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud poukazuje na spravne a vystizné dovody odvolacieho sidu na ktoré poukazuje a sa s nimi
stotoziuje.

16. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

17. Teda musi ist’ o otdzku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkova otdzku). Zo zédkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelatny vzt'ah



medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Najvy$$i sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena™. V
danej veci vSak dovolatel’ nekonkretizoval pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Zalobca tak nedévodne namietal odklon od judikatiry najvyssieho sudu. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacicho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji Kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

20. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421
ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva. Najvyssi std preto procesne nepripustné dovolanie v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie zalobcu v ¢asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je
sice pripustné, ale nie je dovodné a nezistil existenciu tejto vady, a preto aj v tejto Casti dovolanie

odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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