Najvyssi sud 3 Obo0/162/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minic¢ove] a c¢leniek JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Eleny Krajcovi¢ovej
Vv pravnej veci zalobcu S. a. Se B., C.
proti  Zalovanému D. spol. s r. o. S, S, S. o zaplatenie
5 000 000,— Sk, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove

¢. k. 1 Cb 304/1997-75 zo dna 26. januara 1999, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia m e ni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna nepadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 5 000 000,— Sk s 20% urokom z omeskania od 22. maja 1997 do zaplatenia,
sumu 5 648 688, 10 Sk ako uroky z tveru za obdobie do 21. maja 1997, sumu 1 440,— Sk

ako poplatok za vedenie uctu, spolu s trovami konania vo vyske 426 110,— Sk.

V odovodneni uviedol, ze zalobca a Zalovany uzavreli dna 30. augusta 1993 tiverova

zmluvu €. X., ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnit’ zalovanému tver vo vyske 5 000 000,— Sk
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na nakup strojov a zalovany sa zaviazal poskytnuté financné prostriedky vratit’ a zaplatit’ trok
v urokovej sadzbe zvySenej 04,50% nad zakladni sadzbu. V zmysle uvedenej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky. Zalovany uver vobec nesplacal, nezaplatil
ani jednu splatku ana urokoch z iveru zaplatil
iba 111 805, 40 Sk. Zalobca z dévodu neuhradenia splatok tiveru od tiverovej zmluvy odstipil

listom zo diia 25. oktobra 1994, ktory dorucil zalovanému diia 28. oktobra 1994.

Zalobca svoju povinnost’ podla tverovej zmluvy splnil apefiazné prostriedky
vo vyske 5 000 000,— Sk Zzalovanému poskytol. Zalovany svoju povinnost’ nesplnil ani jednu
splatku uveru. Sud prvého stupna d’alej poukazal na ustanovenia § 497 a § 351 Obchodného

zakonnika.

Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze zalovany je povinny vratit' zalobcovi
cely dlh nesplatené¢ho uveru vo vyske 5 000 000,— Sk, uroky, ktoré¢ ku diu 21. maja 1997
predstavovali sumu 5 648 688, 10 Sk aod 22. maja 1997 do zaplatenia Urok v sadzbe
20% rocne z istiny 5 000 000,— Sk. Ku ditu odstapenia od zmluvy obvyklad Grokova sadzba
predstavovala vysku 19,18% a pri zvySeni podl'a § 502 Obchodného zakonnika je vo vyske
20%. Zaroven sud priznal Zalobcovi poplatok za vedenie Uctu vo vyske 360,— Sk rocne,
¢o za Styri roky predstavuje Ciastku 1. 440,— Sk. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sud

zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1K 4/97-83 zo dia 29. marca 1999
bol na majetok Zalovaného wvyhldseny konkurz aza spravcu konkurznej podstaty

bol ustanoveny JUDr. P. N. H..

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie Zzalovany, ako aj spravca
konkurznej podstaty, ktorému bol rozsudok doruceny dnia 22. aprila 1999. Obidvaja namietali,
ze uverova zmluva, na zaklade ktorej si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie predmetnej
pohladavky, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe na strane veritela v nej
vystupuje UcCastnik, ktory nemd pravnu subjektivitu. Pri uzatvarani tiverovej zmluvy ako
veritel' vystupovala S., B., pobocka M. pricom takto oznaceny subjekt nebol ani nie je

pravnickou osobou, ale bol len organiza¢nou zlozkou iného pravneho subjektu, ktorého
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obchodné meno v Case uzavretia zmluvy bolo S., §. p. 1., so sidlom v B.. Zalobca preto nema

pravo na vymahanie dlznej sumy s nim uvadzaného pravneho dovodu.

Napadnuty rozsudok navrhli zmenit’ tak, Ze Zaloba sa zamieta, pripadne ho zrusit’

a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p.

Zistil, ze pdvodny veritel' — S., a. s. B. si v konani uplatnil pravo na zaplatenie sumy 5.
000. 000,—- Sk s prisluSenstvom na zaklade uverovej zmluvy
¢. X., uzavretej so zalovanym dila 30. augusta 1993. Zmluvou o postiipeni pohl'addvok zo dna
22. decembra 1999 bola predmetna pohladavka postipena
na S. a. s., B., ktora sa stala ucastnikom konania na strane Zalobcu ( § 92 ods. 2, 3 O. s. p.).
Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 1K 4/97-83
zo dna 24. januara 2007 bol po splneni rozvrhového uznesenia zruSeny konkurz, vyhlaseny

na majetok zalovaného a spravca konkurznej podstaty JUDr. N. bol zbaveny funkcie.

Zalobca podanim zo dita 18. novembra 2005 sudu oznamil, Ze na ziklade zmluvy
o postipeni pohladdvok zo dna 23. janudra 2004, uzavretej medzi S., a. s., ako postupcom
a spolo¢nostou M. a. s., B. ako postupnikom bola pohl'adavka, ktora je predmetom konania,
postupena na spolocnost’ M. a. s., B., a to spolu s prisluSenstvom, ako aj vSetkymi pravami

s iou spojenymi.

Podaniami, doru¢enymi dna 21. decembra 2005 a27. februara 2007, sud vyzval
spolo¢nost’ M. a. s., B., aby oznamila, ¢i na zdklade uvedenej pravnej skutocnosti stihlasi so
svojim vstupom do konania na strane Zalobcu. Uvedend spoloCnost na vyzvy sudu

nereagovala.

Ked’ze postipenim pohladavky, ktora je predmetom sporu, zalobca S., a. s., B., stratil
svoju vecnu aktivnu legitimdciu v konani, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia podla § 220 O. s . p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
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Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, v dosledku ¢oho mu neboli priznané

(§224 0ds. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



