Najvyssi sad 3 Cdo 209/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H., byvajacej v B., 2/ S.,
byvajuceho v B., 3/ L., byvajaceho v B., proti zalovanej S., so sidlom v B., o priznanie troku
z omeskania, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 40/1998, na dovolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2002 sp. zn. 15 Co 20/2002,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 2. oktébra 2001 ¢.k. 18 C 40/1998-44 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ v lehote 3 dni I. 3% trok z omesSkania zo sumy 1765 Sk od
11. juna 1989 do 14. decembra 1998; vo zvysku zalobu zamietol. Rozhodol tiez, ze Ziaden

z uCastnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie Zzalovanej a 1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2002 sp. zn.
15 Co 20/2002 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicej Casti zmenil tak, ze
7alobu zamietol; v zamietajicej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej

nepriznal ndhradu trov konania.

Rozsudok odvolaciecho sidu napadol I. dovolanim, v ktorom vyjadril nespokojnost
s rozhodnutim odvolacieho sudu a ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet’. I. zomrel X.. Jeho dedi¢mi a pravnymi nastupcami v dovolacom konani st

zalobcovia 1/ az 3/.
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Uznesenim Okresného stdu Bratislava I zo 14. jula 2008 ¢.k. 18 C 40/1998-121 boli
pravni nastupcovia zomrelého zalobcu vyzvani odstranit’ v lehote 10 dni vady dovolania
a predlozit’ sidu plni moc udelenti advokatovi na ich zastupovanie, v dovolacom konani

Najvyssi sud Slovenskej republiky tato vyzvu zopakoval v liste zo 6. augusta 2009.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani
preskimaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia 1/ az 3/ toto vzdelanie nemaju,
musia byt v dovolacom konani zastiipeni advokatom, avSak napriek pouceniu nereSpektovali
vyzvu sudov av urcenej lehote nezalozili do spisu plni moc udelent pre toto konanie
advokatovi. Nedostatok uvedenej podmienky dovolacieho konania zostal v dosledku toho

neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) z tohto dovodu konanie o dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal

otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

Zalobcovia 1/ az 3/ z procesného hladiska zavinili, e sa dovolacie konanie muselo
zastavit’ a vznikla im povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci siid im neulozil povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania, lebo nebol podany névrh na priznanie nahrady trov dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



