Najvys$si sud

Slovenskej republiky 1Ndz/9/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., bytom S., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Nitre, Lomnicka ¢. 44, Nitra, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KSUNR-2009-943-009 zo dna 20.11.2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/8/2011 zo dna
27.4.2011, vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

1Sdo/55/2011, o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky, c¢lenka péatélenného senatu
Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Elena Kovacova,
nie je vylifena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Najvy$Som stde

Slovenskej republiky pod spisovou znackou 1Sdo/55/2011.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Szp/8/2011 zo dna 27.4.2011
potvrdil uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. K. 155/3/2010-40 zo dna 3.2.2011 o zamietnuti
ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov a 0 oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov.

Zalobca napadol uvedené uznesenie odvolaciecho sidu dovolanim dorucenym
krajskému sudu osobne dna 28.6.2011. Vec bola na Najvyssom sud Slovenskej republiky
zapisana pod sp. zn. 1Sdo/55/2011.
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Podanim zo dna 3.10.2011, doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
dna 25.10.2011, vzniesol zalobca namietku zaujatosti proti sudcom spravneho kolégia NS SR
— JUDr. Hanzelovej, JUDr. Zavadskej, JUDr. Kovacovej, JUDr. Rumanovi, JUDr. Belkovi
aJUDr. Hargasovi ato zdovodov ,zakonnych, pravnych, existencnych a relevantne

uz dovodne opodstatnenych dévodov*.

V zmysle uradného zaznamu predsedniCky spravneho kolégia ajej pokynu
zo dna 20.12.2011 je JUDr. Harga$ vyluceny z rozhodovania vo veci zo zakona, pretoze
rozhodoval v tejto veci na nizSom stupni; JUDr. Belko aJUDr. Rumana neboli urceni

za ¢lenov dovolacieho senatu v predmetnej pravnej veci.

JUDr. Elena Kovacova sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze nema vztah

k veci ani k a¢astnikom konania a neciti sa byt’ zaujata.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zrete’om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSieho stupna st vyliceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na stde nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak sa sudca dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je
vyliceny, oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani moZze zatial urobit’ len také
ukony, ktoré nepripistaju odklad. Predseda sudu méze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym
sudca, o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i nahodnym vyberom pomocou

technickych prostriedkov a programovych prostriedkov podla osobitného predpisu. Ak ide
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0 vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. 1 sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyliceny, rozhodne
do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v sendte; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senat tohto stdu.

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobdd a cit. ustanoveni
§ 14 O.s.p. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a strannosti.

Moznu existenciu hore uvedeného vztahu zaujatosti maju vnutrostatne sudy v zmysle
ustdlenej judikatary Europskeho sudu pre l'udské pradva (napr. vo veci Piersack proti
Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho ako aj z objektivneho hl'adiska. V ziadnom pripade
vSak zuvedenej judikatary nevyplyva zaver, Ze nesthlas tcastnika konania s aplikaciou
procesnych alebo hmotno-pravnych predpisov konajicim sudcom moze zalozit pochybnosti

0 jeho nestrannosti zo subjektivneho alebo z objektivneho hladiska.

Najvyssi sud na tomto mieste upozoriiuje, ze preverovanie subjektivneho hl'adiska
vychddza zo zistenia osobného postoja konajiceho sudcu k veci, ucastnikom alebo
K ich zastupcom. Zo subjektivneho hl'adiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho
vedomia a svedomia nezavisly na prejednavanej veci a ucastnikoch sporu (ich zastupcoch)
v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralny, ze vo¢i nim nema ziadne predsudky, sympatie

ani antipatie, teda ze castnici su v jeho oc¢iach uplne rovni, a ze k pravnemu vzt'ahu, ktory
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riesi, neziskal vztah este predtym, nez mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda
predpoklad, ze bude moct’ vec posudzovat’ uplne nezavisle a slobodne. V pripade, ze sudca
jednoznacne a nespochybnujicim spdsobom vyjadril svoje vnatorné presvedCenie o SVOjej
nestrannosti, potom sa jeho nestrannost’ neustale predpokladd az do okamihu predlozenia

dokazu opaku.

Z obsahu spisu sp. zn. 1Sdo/55/2011 anajmid zvyjadrenia sudkyne samotnej
nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli ¢o i len podporit’ mienku zalobcu, Ze sudkyni

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky brani v prejednani tejto veci jej zaujatost’.

Naopak objektivne hl'adisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom $tadiu sudneho
konania poskytuje verejnosti dostato¢né zaruky vylucujice akékol'vek opravnené pochybnosti
o tom, ze bude v danej veci rozhodovat’ zaujato a v konecnom dosledku nespravodlivo (tedria
zdania). Prvkom zdsadného vyznamu v otdzke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i obavy
ucastnika o nestrannost’ sudcu su redlne opravnené, priCom uvedené obavy sa musia zakladat

na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych skuto€nostiach tvrdenych ucastnikom.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodujiceho o némietke
zaujatosti vo¢i JUDr. Kovacovej nie su splnené predpoklady pre jej vylicenie z prejednavania
predmetnej pravnej veci. Z dovodov uvadzanych Zalobcom nevyplyva, Ze by zdkonna
sudkyna mala vztah k predmetnej veci, resp. k ucastnikom, pre ktory by bolo mozné mat’
pochybnosti o jej nezaujatosti. Skuto¢nosti uvadzané v odévodneni namietky zaujatosti nie st
podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky objektivne spdsobilé vyvolat’ dojem
0 nazorovej inklinacii zakonnej sudkyne K niektorej z procesnych stran a na zaklade toho

aj 0 tom, ze k prejednavanej veci ma vytvoreny nazor.

Vztah sudcu konajiceho vo veci je k veci samej a k ucastnikom zasadne vztahom
uradnym, charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia su nezavisli
a viazani len zakonom. Iny ako takyto vztah namietanej sudkyne k ti¢astnikom zisteny nebol,

ked’ z obsahu spisu, ani z vyjadrenia JUDr. Kovacovej nevyplyva, Ze by mala k uc¢astnikom
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alebo kveci samej taky osobny vztah, aky sa predpoklada ako podmienka vylicenia

Vv ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004
Z.z.) rozhodol tak, ze sudkynu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a ¢lenku pét¢lenného

dovolacieho senatu Spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Elenu

Kovacovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



