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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: J. L. B, nar. XX. T. XXXX, D., pradvne zastipeny: Advokatska kancelaria Kolikkova &
Partners, s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava, konajuca prostrednictvom Mgr. Lukasa Opetta, PhD.,
konatel'a a advokata, proti stazovatelovi (pdvodne zZalovanému): Slovenska zdravotnicka univerzita v
Bratislave, Limbova 12, Bratislava, pravne zastapeny: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0.,
Mickiewiczova 9, Bratislava, konajuca prostrednictvom JUDr. Adriana Kuceka, konatela a advokata, o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 463/2017-LF-GM zo dna 16. oktébra 2017, v konani
o kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/230/2017-233 zo
dna 30. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ staZovatela (pévodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/230/2017-233 zo dna 30.05.2019 zam ieta.

Zalobcovip r i z n & v aproti staZzovatelovi (pévodne Zalovanému) pravo na Uplni nahradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a pism. g) zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 463/2017-LF-GM zo
diia 16. oktobra 2017 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie) a vec mu vratil na dalSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.*) a podla ¢l. 28 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ a ¢lanku 30 ods. 1 Studijného poriadku Slovenskej zdravotnickej univerzity v
Bratislave vyli¢il Zalobcu zo $tadia pre nesplnenie podmienok pre postup do nasledujuceho obdobia
Stadia.

2. Krajsky sud zistil, Zze zalobca sa v akademickom roku 2017/2018 opakovane zapisal na predmet



Lekarska biochémia 2 a dia 10.10.2017 v tomto predmete ziskal hodnotenie znamkou nedostatocne
(FX), pric¢om v zmysle ¢l 20 ods. 11 Studijného poriadku, opakovane zapisané predmety je §tudent v
dotknutom ro¢niku povinny absolvovat’ najneskér do 15. oktobra daného akademického roka. V
pripade, Zze opakované predmety uspesne neabsolvuje, je Student vyli¢eny zo Stidia. Skuskové obdobie
zimného semestra akademického roku 2017/2018 sa konalo od 18. septembra 2017 do 15. oktdbra
2017, pricom dni 14. a 15. oktéber 2017 pripadli na vikend a na den 13. oktdbra 2017 bolo vopred
oznamené rektorské volno. Diia 18. septembra 2017 veduci Katedry biochémie MUDr. RNDr. Y. B,

CSc., MBA (skusajuci) vypisal v elektronickom akademickom systéme MAIS pre Studentov predmetu
Lekarska biochémia 2 celkom 4 terminy skuSok: 1. termin skuSky na deit 19. september 2017 s
kapacitou 4 volnych miest pre Studentov, 2. termin skisky na den 26. september 2017 s kapacitou 4
volnych miest pre Studentov, 3. termin skisky na den 3. oktober 2017 s kapacitou 4 volnych miest pre
Studentov, 4. termin skuSky na dent 10. oktober 2017 s kapacitou 3 volnych miest pre Studentov.
Zalobca sa prihlasil na posledny termin 10. oktobra 2017, na skuske bol neuspesny (znamka FX). Dia
12. oktébra 2017 (t.j. vzhladom na rektorské volno a vikend - v posledny den skuskového obdobia)
poziadal dekanku o stanovenie mimoriadneho opravného terminu skusky, priCom tejto ziadosti dekanka
nevyhovela diia 16. oktobra 2017 (bez odévodnenia) a dila 16. oktobra 2017 bol Zalobca napadnutym
rozhodnutim vyli¢eny zo $tudia. Rozhodnutie bolo dekankou Zalovaného priamo vydané, bez ozndmenia
o0 zacati administrativneho konania a bez vypocutia zalobcu.

3. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou ohl'adom pochybenia Zalovaného, ked Zalovany v konani o
vylic¢eni Zalobcu zo §tidia nepostupoval v stlade so zakladnymi principmi spravneho konania (v zmysle
Spravneho poriadku), resp. principmi ,.dobrej spravy®. Podla krajského stidu pochybenie spocivalo v
tom, ze zalovany nedal Zalobcovi ako uc€astnikovi spravneho konania (o jeho vylic¢eni zo §tidia) vobec
vediet, ze je vo¢i nemu takéto konanie zacaté a zaroven zalobcovi neumoznil oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa
k podkladom (dokazom) napadnutého rozhodnutia, k sposobu ich zistenia a pripadne navrhnut ich
doplnenie, ako aj umoznit' mu byt vypocuty v tejto veci. Pri§lo tak k poruseniu principov spolutcasti
(byt’ vypocuty v pripade, ak ide o individualny spravny akt, ktorym sa o osobe rozhoduje) a pravnej
istoty (z hl'adiska predvidatelnosti postupu organu verejnej moci), ktoré su obsahom ,,dobrej spravy™ a
predstavujii zékladné zasady spravneho konania. Takymto postupom potom zalovany zatazil svoje
konanie vadou, ¢o mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g)
SSP).

4. Stazovatel (pdvodne zalovany) zastupeny advokatom podal v€as kasaénu staznost’ proti tomuto
rozsudku z dévodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky nalezitosti, je riadne odovodnené a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.
Poukazal na interné predpisy, z ktorych vyplyva, Zze po druhom neuspeSnom pokuse Studenta o
absolvovanie povinného predmetu je Student vyluceny zo Studia, a Ze opakovane zapisané predmety je
tento Student povinny absolvovat’ najneskor do 15. oktobra prislusného akademického roka, v opacnom
pripade je vyli¢eny. Zalobca bol dostatoéne informovany o dovodoch vyligenia zo $tdia uz na zadiatku
§tadia. Zalobca nemohol legitimne o¢akéavat, Ze pri nesplneni podmienok pre pokradovanie v $tidiu a
naslednom rozhodnuti o vyli¢eni, bude k tomuto vypocuty a vyzvany na vyjadrenie sa. Vzhladom na
charakter tohto spravneho konania nemozno spravodlivo Ziadat’, aby bol Zalobca upovedomeny o tom,
7e sa voCi nemu zacalo konanie o vyliceni a nemozno ho o tychto okolnostiach vypocut’. Poukazal na
to, ze aplikacia principov dobrej verejnej spravy a pravidiel spravneho konania v spravnom poriadku je
zavisla od povahy konkrétneho konania a jeho predmetu. Stazovatel dalej uviedol, ze poskytnutie
moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia by bolo zbyto¢né, net¢elné a neefektivne. Stazovatel
tvrdil, ze postupoval v stlade s pravnymi predpismi a teda napadnuté rozhodnutie nie je vysledkom
lubovole. Vo vzt'ahu k zaveru o absentujuicom vyjadreni spravnej Gvahy namietal, Ze tato v danom
pripade nie je aplikovatelna, kedZze predpisy neumoziuju v pripade nesplnenia podmienok nevylicit
dotknutého $tudenta zo Studia.

5. Zalobca sa vo vyjadreni zo diia 23.09.2019 ku kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom,
okrem odovodnenia v Casti diskriminacie a nedostatone zisteného skutkového stavu. V otazke
diskriminacie je podla jeho nazoru dolezité akceptovat’ koncept zakazu diskriminacie, ktory je postaveny



na tom, Ze je ulohou osoby pocitujucej diskriminaciu raciondlne popisat” rozdielne zaobchadzanie a
nasledne sa dokazné bremeno prestiva na organ, ktory musi tito diskriminaciu vyvratit, pri€om pred
zalovanym k takémuto postupu vébec nedoslo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP zamietol.

7. Najvy$si sud v tejto suvislosti, aplikujuic § 464 ods. 1 SSP poukazuje na prejudikatiru, ktort
predstavuje rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 4Szk/31/2019 zo dia 5. maja 2020, v pravnej veci
zalobcu zahranicného Studenta J. Q. B. proti zalovanému Slovenska zdravotnicka univerzita, ktory
taktieZ z dovodu neabsolvovania skisky (hodnotenie FX) z predmetu Lekarska biochémia 2 v tom istom
termine dia 10.10.2017 nesplnil podmienky na dal§ie pokra¢ovanie v §tudiu do 15.10.2017 a bol
vylu¢eny dekankou zo $tadia.

8. Senat 3S sa stotoznil s rozsudkom senatu 4S a s jeho odovodnenim (bod 55) ,,...kasa¢ny sud
pripomina, ze slovenské pravo je sucastou europskeho pravneho systému. Preto je potrebné, aby aj
vnutorny predpis, ktory zakotvuje pravidla a zasady pre rozhodovanie vo veciach Studijnych prav a
povinnosti bol v praxi interpretovany v duchu eurdépskeho Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho
prava, v sulade s principmi dobrej spravy. Slovenska republika ako pravny Stat a ¢len Eurdpskej tinie
presadzuje stladnost’ spravania organu verejnej spravy so vSetkymi pravnymi predpismi v intenciach ¢L
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj s principmi dobrej verejnej spravy (princip viazanosti pravom,
princip rovnosti a zakaz diskriminacie, princip nestrannosti a objektivity, princip proporcionality, princip
pravnej istoty, princip konania v primeranej lehote, princip spoluticasti, princip reSpektovania stkromia,
princip transparentnosti)®.

9. Ustanovenie ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (Pravo na dobru spravu veci verejnych) je
potrebné vnimat’ ako v§eobecny procesny Standard administrativnych konani nielen pri priamej aplikacii
prava Europskej unie. Naviac, v danom pripade sa vyskytuje i eurdpsky prvok v podobe zahrani¢ného
Studenta, ktory pochadza z krajiny, ktora je sti€ast'ou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

10. Podla ¢lanku 41 Charty zékladnych prav Eurépskej unie vyhlasenej 07.12.2000 v Nice (Pravo na
dobru spravu veci verejnych)

1. Kazdy ma pravo, aby institicie, organy, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfiia najmé: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individualneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho
tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych zaujmov ddvernosti a sluzobného a obchodného
tajomstva; c) povinnost  administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.

11. Komparujic situaciu iného zahrani¢ného Studenta z Grécka, ktory neabsolvoval skusku (hodnotenie
FX) taktiez 10.10.2017 bolo vyhovené a bol mu poskytnuty mimoriadny termin na deit 12. oktdbra
2017, pricom Ziadost’ adresoval dekanke uz dna 10. oktébra. Termin bol stanoveny dva dni po podani
ziadosti. Pokial’ v§ak i§lo o v€asnost’ podania ziadosti zalobcu, tak Zalobca podal ziadost’ az 12. oktobra
2017 (fakticky posledny pracovny deii skuSkového obdobia). Dekanka rozhodla o ziadosti v nasledujici
pracovny def, po uplynuti skiiSkového obdobia, diia 16.10.2017. Senat povazoval jej stru¢nii odpoved’
,»l do not agree!* (pozn. v slovencine ,,nesthlasim!*) napisanu na Ziadosti Zalobcu zo dna 12.10.2017
(¢.1. 10) za nedostato¢ni a nesuladni s principom dobrej verejnej spravy v Casti odévodnovania
odpovede na ziadost. Odpoved’ nemusi byt rozsiahla a formalizovand, ale musi byt’ z nej zrejmy dévod
nevyhovenia. V danom pripade nie je zrejmé, ¢o bolo dovodom nevyhovenia.



12. Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh
zalobcu posudi i zdkonnost' skor vydaného rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, z ktorého preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskiimat’ spravnym sidom podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal
skorsie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred spravnym sudom zalovanym, mé postavenie
ucastnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

13. Podla § 27 ods.2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) pri rozhodnuti,
opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéaklade zdkonom
povolenej spravnej tivahy, spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah
nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a §
230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

14. Tymto nie je dotknuta otazka volnej spravnej ivahy dekanky vo vztahu k povoleniu mimoriadneho
opravného terminu, avSak aj v tomto smere je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, ze v zdujme pravnej
istoty by bolo ziaduce aby v pripade, pokial' je dekanke adresovand Ziadost’, ktorej predmetom je
povolenie mimoriadneho opravného terminu, svoje stanovisko zrozumitelne odovodnila. Vyjadrenie
dekanky nemusi mat’ vSetky zakonom predpisané nalezitosti administrativneho rozhodnutia. Z pohladu
jeho materiadlnej resp. kvalitativnej stranky by, reflektujic princip pravnej istoty, malo obsahovat
pochopitelnt a zrozumitelnt odpoved’ ziadatel'ovi.

15. O nahrade trov kasan¢ho konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP). UspeSnému zalobcovi

vocéi st'azovatel'ovi priznal pravo na Gplni ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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