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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. C. XXX, XXX XX G., v rade 2/ Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX W., v rade
3/ G. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX G., v rade 4/ S. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, XXX XX G., vSetci pravne zastipeni advokatskou kancelariou KADUC &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Troji¢né namestic 4, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Okresny urad
Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, o Zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy, o kasaénej staznosti zalobcov v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 24Sa/20/2017-196 zo diia 15. aprila 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ zamieta.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,spravny stud“) uznesenim &.k. 24S2/20/2017-196 zo diia 15.04.2019
(dalej len ,,rozhodnutie spravneho sudu®, ,,rozhodnutie krajského sudu®, ,,napadnuté rozhodnutie sudu‘)
zalobu zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ proti inému zasahu organu verejnej spravy, postupom podla § 261 SSP,
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol postupom podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, vo vztahu k
neuspeSnym Zalobcom a vo vztahu k zalovanému, postupom podla § 168 SSP s konsStatovanim, ze
zalovanému sud ndhradu trov konania nepriznal, ked’ neboli splnené podmienky pre aplikiciu tohto
zakonného ustanovenia.

2. V napadnutom rozhodnuti sid konstatoval, Ze navrhom zo dna 13.04.2017, ozna¢enym ako zaloba
proti inému zasahu organu verejnej spravy, dorué¢enym Krajskému studu v Ziline diia 19.04.2017, sa
zalobcovia v rade 1/ az 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu domahali vydania uznesenia, ktorym by
spravny sud vyslovil, Ze Zalovany Okresny trad Zilina nezaevidovanim Zmluvy o uZivani polovného



reviru Grun zo dna 23.12.2015, uzatvorenej medzi vlastnikmi spoloéného polovného reviru Gran a
Pol'ovnickym zdruzenim Grui Rajec, so sidlom Mala Cierna 81, 015 01, ICO: 319 22 058 zasiahol do
prav zalobcov. Zalovany organ verejnej spravy je povinny zaevidovat Zmluvu o uzivani polovného
reviru Grun zo dna 23.12.2015, uzatvoren medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Grun a
Pol'ovnickym zdruZenim Gran Rajec, so sidlom Mala Cierna 81, 015 01, ICO: 319 22 058, a to v lehote
10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sucasne zalobcovia pozadovali, aby im Zalovany organ verejnej
spravy zaplatil ndhradu trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. K navrhu Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu dolozili verejnu vyhlasku z 03.12.2015,
notarsku zapisnicu napisant dna 22.12.2015, zmluvu o uzivani polovného reviru Grun zo dia
23.12.2013, oznamenie o vypovedani zmluvy o uZivani polovného reviru Grun zo dna 02.07.2013,
adresované Okresnému tradu Zilina, pozemkovému a lesnému odboru, ziadost’ o zaevidovanie zmluvy o
uzivani polovného reviru Griil zo dna 23.12.2015, ziadost' o informéaciu o stave evidencie zmluvy o
uzivani polovného reviru zo dna 23.12.2015, datumovanu 25.01.2017, s fotokopiou dorucenky a list
Okresného uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor zo diia 09.02.2017.

4. Zalobcovia v Zalobe okrem iného uviedli, Ze verejnou vyhlagkou zo dia 03.12.2015 bolo v zmysle § 5
ods. 3 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve®) zvolané zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov zaélenenych do polovného reviru Gran (dalej len ,,zhromazdenie*). Zhromazdenie sa
uskuto¢nilo dia 15.12.2015 a jeho priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou v zmysle § 5 ods. 5
zdkona o polovnictve (dalej len ,zapisnica®). Na zhromazdeni bolo prijaté rozhodnutie vlastnikov
polovnych pozemkov o vypovedani u¢innej zmluvy o uzivani polovného reviru Gran uzatvorenej dia
02.07.2013, a to na zaklade § 17 ods. 1 pism. f/ zdkona o polovnictve. Skutkovym zakladom vypovede
zmhuvy z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy bolo porusenie ¢lanku II1 ods. 1 predmetnej zmhuvy,
spocivajuce predovSetkym v neuhradeni nahrady za uZivanie polovného reviru vlastnikom polovnych
pozemkov. Na zhromazdeni bolo zdroven prijaté rozhodnutie o uzatvoreni novej zmluvy o uzivani
polovného reviru Gran medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Grun a Polovnickym zdruzenim
Gran Rajec, so sidlom Mala Cierna 81, 015 01, ICO: 319 22 058, diia 23.12.2015. Nasledne bolo diia
04.01.2016 Okresnému turadu Zilina, pozemkovému a lesnému odboru doru¢ené Ozndmenie o
vypovedani zmluvy o uZivani polovnickeho reviru Gran zo dia 23.12.2015 (d’alej len ,,0zndmenie*) a
zéroveli aj Ziadost' na zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru Gran (dalej len ,,ziadost™).
Zalovany ani po uplynuti viac neZ jedného roku neoboznamil Zalobcov o tom, akym spdsobom pristipil
k vybaveniu ozndmenia, ev. Ziadosti, t.j. od momentu podania Ozndmenia/Ziadosti zalovany Ziadnym
sposobom neinformoval Zalobcov o priebehu procesu evidencie novej zmluvy, resp. o jeho vysledku.
Informéciu o spdsobe vybavenia ozndmenia a Ziadosti poskytol Zalovany aZ v nadviznosti na Ziadost o
informéciu o stave evidencie Zmluvy o uZivani polovného reviru zo dna 23.12.2015, ktora bola
zalovanému dorucend dna 02.02.2017. Reakciou zalovaného bol list - Zaslanie informacie zo dia
09.02.2017 (dalej len ,list“), ktory bol zalobcom doruceny dna 13.02.2017. V tomto liste boli
oboznameni s tym, Ze zalovany zmluvu nezaevidoval, a to z dovodu existencie evidencie inej zmluvy.
Odhliadnuc od toho, e predmetny list nespliia ani elementarne kritéria kladené na komunikéciu organov
verejnej spravy s obCanmi - absentuje v fiom akékolvek doslednejSie oddvodnenie nezaevidovania
zmluvy, rovnako ako chyba aj informacia o tom, preco zalovany nekonal, resp. neinformoval zalobcov
pocas obdobia viac nez jedného roku o spdsobe vybavenia ich oznamenia/ziadosti, jediny dovod, ktory
zalovany vo svojom liste uviedol, nie je legitimnym a dokonca ani legdlnym dévodom na odmietnutie
zaevidovania novej zmluvy, ked’Zze Zalovanému bolo spolu so ziadostou dorucené aj oznamenie, na
zaklade ktorého mal predo$li zmluvu, t.j. Zmluvu o uzivani polovnickeho reviru Grun zo dia
23.12.2015 vyradit’ z evidencie (v zmysle § 17 ods. 3 zdkona o polovnictve). Dalej zalobcovia v Zalobe
uviedli, ze sa domahaji ochrany pred inym zasahom zalovaného, ktory je orgdnom verejnej spravy,
spocivajicom v nezdkonnom nezaevidovani zmluvy. Nasledky tohto zasahu stale trvaji, resp. st
permanentné. V suvislosti s vecnou legitimaciou a vhodnostou vyuzitia Zaloby podla § 252 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku Zalobcovia odkazujii na analogicku situaciu judikovanti Ustavnym studom
Slovenskej republiky: ,,Postup obecného zastupitelstva, ktoré odmietlo zaregistrovat' stazovatelku k
trvalému pobytu v obci, nie je mozné povazovat' za rozhodnutie, ale iba za odmietnutie vykonat' akt



majlci evidencny charakter. Ide preto o zasah organu verejnej spravy vo vztahu voci stazovatelke.*
(uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 178/04). Aktivna legitinacia Zalobcov na
podanie Zaloby podla ust. § 252 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je podla Zalobcov dand ich
pravnym statusom zvolavatelov zhromazdenia ako zastupcov viac nez jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov za¢lenenych do spoloéného polovného reviru Grian, do ktorych prav bolo v
doésledku nezaevidovania zmluvy zasiahnuté - konkrétne sa jednd o ukratenie ich prav rozhodovat o
vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri v zmysle relevantnych ustanoveni zdkona o polovnictve.
Zalobcovia su zarove aj vlastnikmi pozemkov zaGlenenych do spoloéného polovného reviru Grui.
Pasivna legitimacia zalovaného je podla Zalobcov dana jednak z formdlneho hladiska, a to je povahou
ako organu miestnej Statnej spravy, rovnako ako aj z materialneho hladiska, ked’Zze sa jedna o organ
verejnej spravy, ktory Zalovany zasah vykonal. Lehota na podanie zaloby zacala plynit’ diiom, kedy sa
zalobcovia dozvedeli o existencii iného z&sahu orgénu verejnej spravy, to je diiom dorucenia listu
(13.02.2017). Zalobcovia su toho nazoru, Ze boli spnené vietky procesnopravne podmienky na podanie
zaloby podla § 252 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ked’Ze zalobcovia boli ukrateni na svojich
pravach/pravom chranenych zaujmoch, a to inym zasahom zalovaného ako organu verejnej spravy,
priom tento zdsah bol priamo zamerany/vykonany proti nim a zaroven boli priamo dotknuti jeho
nasledkami.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 02.06.2017 navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut
v celom rozsahu. Podla jeho nazoru nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Gran nemdze
predstavovat’ nezakonny zasah do prav Zalobcov, ked’Zze k nezaevidovaniu zmluvy doslo z dovodu, Ze
neboli splnené zdkonné podmienky na jej zaevidovanie. Zalovany je toho nézoru, ze s ohladom na
skutkovy stav veci nemozno tvrdit’, ze zalobcovia sa o udajnom nezdkonnom stave dozvedeli az dia
13.02.2017, ked’ im bolo doru¢ené oznamenie Zalovaného. Zalobcovia podali Ziadost' o zaevidovanie
zmhuvy dna 04.01.2016, teda takmer rok predtym, ako poziadali Zalovaného o informaciu o stave
evidencie zmluvy. Ak by aj doslo k nezdkonnému zasahu, ¢o Zzalovany popiera, pravo zalobcov na
podanie tejto zaloby zaniklo, ked’ze Zaloba podl'a jeho nazoru nebola na sude podand v€as. Pokial’ by sa
aj zalovany v ramci procesu zaevidovania zmluvy dopustil pochybenia, ¢o vSak dérazne odmieta, potom
by sa také pochybenie mohlo tykat’ vyluéne necinnosti, teda Ze Zalovany nekonal v¢as a bez zbytoénych
prietahov, resp. v primeranej lehote po podani Ziadosti Zalobcov. Podaniu takej zaloby sucasne musi
predchadzat’ vyuzitie niektorych z prostriedkov, s ktorymi vyslovne rata § 244 ods. 1 SSP, ziadny v§ak
zalobcami vyuzity nebol, a teda neboli naplnené ani podmienky pre podanie Zaloby proti ne¢innosti.
Zalobcovia vypovedanie zmluvy s Polovnym spolkom Charubina zo dita 02.07.2013, ktora je aktudlne
vedena v evidencii Zalovaného, Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazali. Zalobcovia
zalovanému len oznamili, Ze zhromaZdenie vlastnikov dna 15.12.2017 schvalilo vypovedanie zmluvy s
Polovnym spolkom Charubina a z akych ddvodov, avSak z ich ozndmenia nevyplyva, Ze by
zhromazdenie, resp. splnomocnenci zhromazdenia vypoved aj redlne podpisali a dorucili Polovnému
spolku Charubina. Vypoved’ je jednostranny pravny ukon smerujici k zéniku zmluvného vzt'ahu, ktory
je adresovany druhej zmluvnej strane a musi byt’ druhej zmluvnej strane aj doruéeny. Zalobcovia do
dne$ného dna nijako nepreukazali, ¢i Polovnému spolku Charubina vypoved skuto¢ne dorucili. Okrem
toho Zalovany eviduje od Polovnickeho spolku Charubina pisomnt ziadost' o nezaevidovanie zmluvy zo
dita 20.01.2016 z dovodu véznych pochybnosti o zakonnosti konaného zhromazdenia vlastnikov.
Pol'ovnicky spolok Charubina v ziadosti taktiez uviedol, Ze do ¢asu spisania jeho podania mu ziadna
vypoved dorucena nebola. Pokial’ teda Zalobcovia v oznameni zalovanému zo dna 04.01.2016 tvrdili, ze
zmluvu s polovnickym spolkom vypovedal, o¢ividne i§lo z ich strany o nepravdiva informaciu. Dalej
zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 4S70/72/2014 zo dna 06.10.2015, v
zmysle ktorého méa okresny urad nielen opravnenie, ale aj povinnost skumat’ zékonnost' zvolaného
zhromazdenia. S poukazanim na skuto¢nost, Ze zalobcovia nepredlozili zalovanému plnomocenstva na
zastupovanie, ktoré im boli udelené na tcely zvolania a hlasovania na zhromazdeni vlastnikov dia
15.12.2015, a ked’ze Zalovanému boli oznamené skuto¢nosti 0 moznej nezakonnosti zhromazdenia zo
dna 15.12.2015, zalovany nemohol vyhoviet' Ziadosti zalobcov a vykonat’ evidenciu zmluvy, nakolko
zalobcovia nepreukazali splnenie podmienok na taky postup. Sucasne Zalobcovia zalovanému nepredlozili
doklad o tom, Ze zmluva s aktudlnym uzivatelom pol'ovného reviru - Polovnickym spolkom Charubina
bola skutoéne vypovedana. Zalovany teda mal aj d’alii zdkonny doévod na nezaevidovanie zmluvy, ked’ze



tomu branila existencia evidencie inej zmluvy, pri¢om je zrejmé, Ze nemozno suc¢asne zaevidovat’ obidve
zmluvy pre jeden polovny revir.

6. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného, doruéenej krajskému sudu dita 04.07.2017, zotrvali na
podanej Zalobe s tym, Ze jedinym relevantnym a pevnym c¢asovym bodom, z ktorého je mozné
odvodzovat’ plynutie lehoty na podanie zaloby, ostava den 13.02.2017, kedy zalovany po prvykrat
oznamil zalobcom stav procesu vybavenia ich Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, t.j. im oznamil, Ze zmluvu
nezaevidoval. Okrem iného uviedol, ze iny zdsah organu verejnej spravy, ktory viedol k zasahu do prav
zalobcov, spocival v nezaevidovani novej zmluvy na uzivanie polovného reviru, pri¢om tento ukon bol v
rozpore s normativnymi pravidlami stanovenymi zakonom o polovnictve. Zalobcovia predloZili nova
zmluvu, ktora spihala zdkonné nalezitosti podla § 14 ods. 3 zikona o polovnictve a zaroveii bola
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Novu zmluvu podpisali vlastnici
(resp. osoby splnomocnené na tento pravny ukon) spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpolovi¢nu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a su¢astou ziadosti o evidenciu
zmluvy bola aj notarska zapisnica osved¢ujica priebeh zhromazdenia. Zalobcovia jednak splnili vetky
zakonné predpoklady na to, aby zalovany zaevidoval novi zmluvu o uzivani polovného reviru a zaroven
neexistovali Ziadne zakonné dovody k tomu, aby tak Zalovany nespravil. Zalobcovia nahlasili v zikonnej
lehote zanik doterajSej zmluvy, ktord zanikla vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy
uzivatelom polovného reviru, pricom mal zalovany povinnost’ vyradit’ tito zmluvu z evidencie, a to s
ucinnost'ou ku diu jej vypovede (t.j. ku ditu konania zhromazdenia), ¢im mal odpadnat’ dévod v zmysle
§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve. V zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. f/ bod 2. zdkona o polovnictve
vyplyva, ze zmluva zanikd momentom vypovede, t.j. okamihom, kedy sa o tejto vypovedi rozhodlo na
zhromazdeni. Samozrejme, toto rozhodnutie o vypovedi je potrebné dorucit’ aj druhej strane (uzivatel'ovi
polovného reviru), avSak konstitutivnym momentom zaniku zmluvy je v zmysle zdkona moment
vypovede. Zalobcovia navrhli, aby sud rozhodol v zmysle petitu navrhovaného v Zalobe.

7. Zalovany v duplike, dorugenej krajskému stidu diia 01.08.2017, okrem iného uviedol, Ze postupoval v
sulade so zakonom, ked’ nezaevidoval zmluvu o uZzivani polovného reviru s Polovnickym zdruzenim
Grun, kedze neboli splnené podmienky na vykonanie evidencie. Pokial Zalobcovia poukazali na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 178/04, pricom ma ist o analogicku
situaciu, ked’ obecné zastupitel'stvo odmietlo vykonat’ evidenciu trvalého pobytu stazovatelky, zalovany
je toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie nemozno analogicky pouzit, kedZe ide o uplne int skutkovi
situdciu ako v prejednavanej veci. Ukon evidencie v tejto veci ma iné wi¢inky, ako tie posudzované
Ustavnym sadom Slovenskej republiky v konani sp.zn. 1.US 178/04, a to konkrétne vecnopravne
u¢inky, kedze az evidenciou nadobuda zmluva u¢innost. Zalobcovia Zalovanému do dne$ného dia
nepreukazali, ze zmluva o uZivani bola skutoéne vypovedana, t.j. ze vypoved nadobudla pravne G¢inky,
ktoré s fiou spaja zédkon €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Zalovany opitovne poukazal na pisomné podanie Polovnickeho spolku Charubina ako uZivatela
polovnickeho reviru, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 20.01.2016 a z ktorého vyplyva, ze danému subjektu
v ¢om cCase Ziadna vypoved nebola dorucena, ¢o znamena, Ze vypoved nenadobudla pravne ucinky.
Ked'Ze vnatorne vol'u kreuje valné zhromazdenie, resp. obecné zastupitel'stvo, navonok ju vSak prejavuje
Statutarny orgén, resp. starosta, nemozno tvrdit, ze za akt vypovede je mozné povazovat uz prijatie
rozhodnutia na zasadnuti zhromazdenia vlastnikov. Vypoved je jednostranny, adresny pravny tukon,
ktory musi spiiat’ vetky atriblity pravneho tikonu, ktoré predpoklada Obé&iansky zdkonnik. Zalobcovia
dodnes nepreukazali, Ze by takyto pravny tkon bol vykonany, ze by mal vSetky zakonom stanovené
naleZitosti a Ze sa dostal do dispozicie Polovnickeho spolku Charubina. Zalobcovia ust. § 17 ods. 1
pism. f/ bod 1 zdkona o polovnictve vykladaju nespravne, ked tvrdia, ze uz odkaz na § 5, t.].
ustanovenie o zhromazdeni vlastnikov sved¢i o tom, Ze vypoved’ je u€inna prijatim rozhodnutia na
zhromazdeni. Odkaz na § 5 neznamena, ze vypoved je ucinna uz prijatim rozhodnutia na zhromazdeni,
ale znamena to, ze o vypovedi zmluvy mozu rozhodnut’ vlastnici polovnych pozemkov len postupom
podla § 5 zakona. Pokial’ Zalobcovia tvrdia, ze vypoved bola dorué¢ena pisomne Polovnickemu spolku
Charubina, maji dokaznii povinnost’ uvedent skuto¢nost preukéazat. Zalovany sa riadil zaviiznym
pravnym zaverom vyjadrenym Najvy$$im sudom SR v rozhodnuti sp.zn. 4Sz0/72/2014, ked’ pozadoval
od zalobcov predlozenie plnomocenstiev z konania zhromazdenia, nakol’ko mu boli oznamené



skutoénosti, z ktorych nadobudol pochybnost’ o tom, ¢i zhromazdenie konané dna 15.12.2015 bolo
zakonné. Pochybnost’ nadobudol nielen z nédmietok pripojenych k zapisnici zo zhromazdenia zo dila
15.12.2015, ale i zo skuto¢nosti uvaddzanych v pisomnom liste Polovnickeho spolku Charubina zo dia
20.01.2016 a tiez z pisomného podania p. Y. zo diia 07.07.2016, v ktorom uviedol, ze po prehodnoteni
priecbehu zhromazdenia vlastnikov zo dna 15.12.2015 nadobudol vazne pochybnosti o tom, ¢i
zhromazdenie prebehlo zakonne a ¢i bola na zhromazdeni pritomna nadpoloviéna va¢sina vlastnikov
polovnych pozemkov.

8. Z vyjadrenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna
27.07.2017 k podanej zalobe vyplynulo, Ze z predlozenych pisomnosti nie je zrejmé, ¢i na zaklade
rozhodnutia zhromazdenia bola dovtedaj§iemu uZzivatelovi polovného reviru doru¢ena pisomna vypoved
zo zmluvy. Zhromazdenim zvoleni splnomocnenci doru€ili Zalovanému listom z 23.12.2015 ozndmenie o
tom, Zze zhromazdenie rozhodlo o vypovedani zmluvy o uZzivani polovného reviru. Nie je tu vSak
uvedené, ¢i zhromazdenim zvoleni splnomocnenci vypracovali a predlozili pisomntl vypoved’ zo zmluvy
druhej zmluvnej strane, t.j. dovtedajSiemu uzivatel'ovi polovného reviru. Ak tak urobili, v predlozenych
listinach sa neuvadza, ¢i doteraj$i uzivatel' polovného reviru oznamil podl'a § 17 ods. 2 zakona zanik
zmluvy okresnému uradu. Z postupu okresného uradu sa vSak da predpokladat’, Ze sa tak nestalo.
Pokial’ ide o zaevidovanie predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru, uzatvorenej s Polovnickym
zdruZzenim Grun Rajec, podla § 16 ods. 2 zakona okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie
polFovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespliia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak
zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1. Zo zaloby vyplyva, Ze okresny tirad zmluvu
nezaevidoval z dovodu, Ze je na uzivanie polovného reviru Grun uz zaevidovand ind zmluva, z ¢oho
ministerstvo usudzuje, ze okresny trad doteraj§iu zmluvu nepovazuje za zaniknutu, a preto ju z evidencie
nevyradil. V predmetnej veci je kli€ové postdenie zaniku zmluvy o uzivani polovného reviru Grun,
uzatvorenej 02.07.2013. Bez vyradenia tejto zmluvy z evidencie okresny tirad nemoze zaevidovat novi
zmluvu. Z predlozenej notarskej zapisnice vyplyva, Ze zhromazdenie prijalo uznesenie ¢. 6, ktorym
rozhodlo, ze uzivanie polovného reviru Grain postipi Polovnickemu zdruzeniu Grii Rajec, so sidlom
015 01 Mala Cierna 81, ICO 31922058. Subjekt s identickymi identifikadnymi idajmi je uvedeny aj v
predlozenej zmluve o uzivani polovného reviru ako uzivatel' polovného reviru (zo zmluvy predloZenej
ministerstvu nie je zrejmé, kto za tento subjekt kona a nie je podpisana Statutarnym zastupcom tohto
subjektu). V centralnom registri polovnickych organizacii, ktory podla § 34 ods. 1 zakona vedie
ministrovo, je zapisany subjekt Polovnicke zdruZzenie Griii, so sidlom Partizdnska 1006/78, 015 01
Rajec, ICO 31922058. Ako $tatutarny zastupca je zapisany S. B., adresa L. XXXX/XX, XXX XX G..
Zdruzenie je organiza¢nou zlozkou polovnickej organizacie Slovensky polovnicky zvédz. Pri overovani
zistenej nezrovnalosti v registri organizicii, zverejnenom na webovom sidle Statistického turadu
Slovenskej republiky, ministerstvo zistilo, ze ICO 31922058 bol pridelené subjektu s nazvom Polovnicke
zdruzenie Grun, so sidlom Knazia, 026 01 Dolny Kubin, ktoré zaniklo dia 22.09.2009. Na zéklade
uvedenych zisteni ministerstvo konStatuje, Ze pravna existencia subjektu, ktory v predlozenej zmluvy
vystupuje ako uzivatel' polovného reviru, je prinajmensom sporna, a teda sporné je i to, Ci je tento
subjekt osobou podla § 13 ods. 1 zakona, ktorej mozno postupit’ uzivanie polovného reviru. O tom, ¢i je
mozné zaevidovat zmluvu o uzivani polovného reviru, je podla zdkona kompetentny rozhodnut’
prislu$ny okresny urad. Ministerstvo ma za to, Ze toto rozhodnutie nemodze zaitho vykonat’ stid a ani mu
nemoéze nariadit’ zmluvu zaevidovat. Pokial neddjde k vyradeniu predchddzajicej zmluvy z evidencie,
novi zmluvu o uzivani polovného reviru nie je v zmysle § 16 ods. 2 zdkona mozné zaevidovat. Ak
okresny urad dojde k zaveru, Ze uzivatel polovného reviru, s ktorym je zmluva uzatvorena, nie je
subjektom podla § 13 ods. 1 zakona, zmluvu podla § 16 ods. 2 zakona zaevidovat’ nemoze.

9. Pravny zastupca Zzalobcov na sudnom pojednavani konanom dna 15. aprila 2019 zotrval v celom
rozsahu na podanej Zalobe, rovnako tak povereny zamestnanec zalovaného na vyjadreni Zalovaného ako
aj podanej duplike, poukazal na § 2 ods. 1, §3 ods. 1 pism. e/, § 252 ods. 1, § 261 SSP a konstatoval:

10. V konani o Zzalobe proti inému zasahu je potrebné, aby predmet prieskumu bol dostato¢ne a
nezamenitelne identifikovany. Zalobca musi v Zalobe oznacit’ alebo opisat’ iny zasah orgénu verejnej
spravy, vo vztahu ku ktorému sa domaha ochrany na spravnom sude. Najmi pri inych zasahoch



majicich povahu faktického postupu podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP v ¢asti pred bodkociarkou by mal
zalobca vymedzit’ iny zadsah nezamenitelnym spdsobom tak, aby jeho opis obsahoval pokial’ mozno ¢as,
miesto, priebeh a nasledky daného zasahu. Je potrebné, aby Zalobca uviedol skutkové a pravne dovody,
z ktorych ma vyplyvat, preco sa domnieva, Ze Zalovany iny zasah organu verejnej spravy je nezakonny.
Podl'a zZalobcov iny zasah zalovaného, pred ktorym sa domahaji ochrany, spociva v nezakonnom
nezaevidovani zmluvy. Zalobcovia st toho nazoru, Ze boli splnené vietky procesnopravne podmienky na
podanie Zaloby podla § 252 ods. 1 SSP, ked’Ze boli ukrateni na svojich pravach/pravom chranenych
zaujmoch, a to inym zasahom zalovaného ako orgénu verejnej spravy, priCom tento zasah bol priamo
zamerany/vykonany proti nim a zaroven boli priamo dotknuti jeho nésledkami - konkrétne sa jedna o
ukratenie prav rozhodovat' o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri v zmysle relevantnych
ustanoveni zékona o polovnictve. Zalobcovia sa podla ich tvrdenia dozvedeli o existencii iného zasahu
organu verejnej spravy dilom dorucenia listu Zalovaného zo dna 09.02.2017, teda dna 13.02.2017. V
tomto liste im zalovany oznamil, Ze: 1. V zmysle platnej pravnej upravy nemozno zaevidovat' zmluvu, ak
je zaevidovana ind zmluva. 2. Nie je zaevidovana.

11. Iny zasah vymedzuje SSP v ust. § 3 ods. 1 pism. e/, podla ktorého inym zasahom organu verejnej
spravy sa rozumie fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo
mozu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla
osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Iny zasah organu verejnej spravy je vo v§eobecnosti
definovany prostrednictvom obsahu a pravnych u¢inkov. Obsahom iného z&sahu organu verejnej spravy
je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo
opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy cCisto fakticka povahu, ¢ize neprebehlo pri nom ziadne
formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Musi ist’ vSak o opravnenie tykajiice sa zdkonom
ustanovenej posobnosti organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Aj pri inom zésahu organu
verejnej spravy sa vyzaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to priamym dotykom na prévach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby. Posudzovanie existencie tohto
priameho dotyku u takejto osoby, ktora je logicky v pozicii zalobcu, bude pritom prisne individualne v
zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

12. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny trad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpolovicnt va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o
evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved¢ujica priebeh zhromazdenia.

13. Podla § 17 ods. 1 pism. f/ citovaného zdkona zmluva zanikd vypovedou z dévodu nedodrzania
podmienok zmluvy

1. vlastnikom polovného pozemku postupom podla § 5,

2. uzivatelom polovného reviru.

14. Podl'a § 17 ods. 2 citovaného zdkona zanik zmluvy je doteraj$i uzivatel’ polovného reviru povinny
nahlasit’ prislusnému okresnému tiradu do piatich pracovnych dni odo dna jej zaniku.

15. Podl'a § 17 ods. 3 citovaného zakona okresny trad zmluvu ku diiu jej zaniku vyradi z evidencie.

16. Pokial’ ide o zaevidovanie predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej s Polovnickym
zdruzenim Grun Rajec, podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak
je na uzivanie polovného reviru zaevidovana uZ ina zmluva, ak zmluva nesplita naleZitosti podla § 14
ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1. Zo Zzaloby ako i listu
zalovaného zo diia 09.02.2017 vyplyva, Zze okresny urad zmluvu nezaevidoval z dovodu, Ze je na
uzivanie polovného reviru Grun uz zaevidovana ind zmluva, z ¢oho je mozné vyvodit, ze doterajSiu



zmluvu zo dna 02.07.2013 nepovazuje za zaniknut, a preto ju z evidencie nevyradil. V posudzovanej
veci je teda podstatné postdenie zaniku zmluvy o uzivani polovného reviru Grun uzatvorenej dila
02.07.2013. Bez vyradenia tejto zmluvy z evidencie okresny Urad nemoéze zaevidovat' novi zmluvu. Z
listinnych dokazov, ktoré predlozili Zalobcovia, ani zo spisového materialu predloZzené¢ho Zalovanym nie je
preukazané, ¢i na zaklade rozhodnutia zhromazdenia bola dovtedajSiemu uzivatelovi polovného reviru
doru¢ena pisomna vypoved zmluvy. Std povazuje za preukazané, Ze zalovanému dorucili zhromazdenim
zvoleni splnomocnenci listom zo dia 23.12.2015 ozndmenie o tom, Ze zhromazdenie rozhodlo o
vypovedani zmluvy o uzivani polovného reviru. Nie je vSak ziadnym doékazom preukazané, Cci
zhromazdenim zvoleni splnomocnenci platne dorucili pisomntl vypoved zo zmluvy druhej zmluvnej
strane - t.j. dovtedajSiemu uzivatelovi polovného reviru. Ak tak urobili zo spisového materialu
okresného tradu, pozemkového a lesného odboru nevyplyva, ¢i doterajsi uzivatel' polovného reviru
oznamil podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. zénik zmluvy okresnému uradu. Z postupu
okresného uradu vyplyva odévodneny zaver, Ze sa tak nestalo. Dalej spravny sud konstatuje, Ze podla
vyjadrenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna 27.07.2017
pravna existencia subjektu, ktory v predlozenej zmluve z 23.12.2015 vystupuje ako uzivatel’ polovného
reviru Polovnicke zdruzenie Grun Rajec, so sidlom 015 01 Mala Cierna 81, ICO 31922058, je
prinajmenSom spornd, a teda sporné je aj to, ¢i je tento subjekt osobou podla § 13 ods. 1 zékona ¢.
274/2009 Z.z., ktorej mozno postupit’ uzivanie polovného reviru. Naviac, notar v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 274/2009 Z.z. len osvedCil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zaClenenych do polovného reviru Gran, neosved¢il v§ak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre
evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 zakona. OsvedCit’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a osvedCit, ze
zmluvu podpisala zdkonna vacs$ina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri si dve rozdielne skuto¢nosti,
ktoré nemozno povazovat’ za totozné. Cize notar neosvedéil, e predmetnii zmluvu podpisala zdkonom
stanovend vac§ina, tito povinnost mé skiimat’ okresny urad ako podmienku pre jej evidenciu. Je
nepochybné, Ze v zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z. i¢innost’ zmluvy o uzivani
polovného reviru je podmienena zaevidovanim zmluvy uradom. Okresny urad je pred zaevidovanim
zmluvy povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, a teda skamat’, ¢i zmluva o uzivani polovného reviru zo dila
23.12.2015 spliia zdkonné naleZitosti, a teda &i je platne uzavreta.

17. Pri zalobe proti inému zasahu podla § 252 SSP a nasl. umyslom zakonodarcu je poskytnit’ sudnu
ochranu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky) pred negativnymi u&inkami faktickych tkonov,
t.j. zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie si rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom, a ktorych
vykonanie sicasne nie je suladné so zdkonom. V uvedenom zmysle sudna judikatira (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S7z/2/2013 z 18.02.2014, rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp.zn.
1SZnz/5/2015 z 28.06.2016) oznaduje iba ten zasah za nezakonny, ktory vykazuje znaky (v SirSom
zmysle) protipravneho aktu orgéanu verejnej moci priamo zasahujiiceho do subjektivnych prav osoby
(napr. porusenie prava na zivot, resp. telesni integritu ¢i stikromie, prava na osobnu slobodu alebo na
ochranu vlastnictva, prava na informacie ¢i priaznivé zivotné prostredie a iné) a ktory spociva v postupe
organu verejnej spravy prejavujicom sa jeho ¢innostou (konmi, pokynmi) tam, kde zakon predpoklada
ne¢innost’ organu verejnej spravy, resp. situaciu opaénu. Takyto zasah organu verejnej spravy nemoze
spravny sud napravit’ s G¢inkami ,restitutio in integrum® (najma pre existenciu objektivnej prekazky vo
forme plynutia ¢asu), moze vSak trvanie zdsahu vylucit' alebo ukoncit’ (zakazovy prikaz adresovany
sprdévnemu organu), a iba ak je to mozné, tak spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred
zasahom. Z uvedeného dovodu potom stdna ochrana podla § 252 SSP smeruje k ukonCeniu iného
zasahu organu verejnej spravy, proti ktorému sa jednotlivec neméze branit’ inymi prostriedkami.

18. Sud po podrobnom oboznidmenim sa so spisovym materidlom Zalovaného, zalobou a jej prilohami a
po vyjadreni sa u¢astnikov konania ako aj Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR dospel k
zaveru, ze o takuto situdciu nejde. Preukazanie dotknutia subjektivnych prav je procesnou podmienkou
spojenou s unesenim aktivnej Zalobnej legitimacie (§ 254 SSP). Inym zasahom organu verejnej spravy
moze byt len jeho aktivny postup pri vykone verejnej spravy a nie opomenutie takéhoto postupu alebo
ne¢innost’ pri vykone verejnej spravy. Samotny pravny zéstupca zalobcov v ziadosti z 25.01.2017
adresovanej zalovanému konStatoval, ze: ,,Vzhladom na absenciu procesnopravnych ustanoveni vo
vzt'ahu ku konaniu o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z. a



v kontexte analogického vyuZitia ustanoveni § 12 ods. 3 zakona o polovnictve (aplikaény postup
analogia legis) je nepochybné, ze ste v predmetnej veci mali rozhodnit’ neodkladne. Va§ tirad vSak
nekonal v stlade ani s jednym z vys$sie uvedenych scendrov a pocas obdobia prevySujuceho viac nez
jeden rok ostal vo¢i Oznameniu nasich klientov pasivny.* Vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené, spravny
sud dospel k zaveru, 7e navrh Zalobcov nespliia zdkonné podmienky na vyhodnotenie &innosti, resp.
postupu organu verejnej spravy ako iny zasah, a preto musel zalobu v zmysle § 261 SSP zamietnut’.
Pritom vS§ak spravny sud netvrdi, Ze ozndmenie Zalovaného - list zo dita 09.02.2017 nepodlicha sudnemu
prieskumu, avSak sud konajlici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej
napravy ucCastnikom zaujat' ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne vzhladom na nim sledovany ciel. NavySe ho ani nesmie v konani
upozornovat’ na nevhodnost’ nim zvolené¢ho prostriedku stidnej napravy, resp. mu radit’ iny konkrétny
sposob obrany svojich prav.

19. V suvislosti s vhodnost'ou vyuzitia Zaloby podl'a § 252 ods. 1 SSP zalobcovia v Zalobe odkazali na
podra ich nazoru analogickt situaciu judikovanu Ustavnym stdom SR v uzneseni Gistavného studu 1.US
178/04, z ktorého vyplynulo, Ze ,,Postup obecného zastupitel'stva, ktoré odmietlo zaregistrovat’
stazovatel’ku k trvalému pobytu v obci, nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ale iba za odmietnutie
vykonat' akt majici evidencny charakter. Ide preto o zasah organu verejnej spravy vo vztahu voci
stazovatelke.“ Okrem toho, Ze v oznaéenej veci Ustavného stidu SR i§lo o skutkovo a pravne odli¥nt
vec, spravny sud poukazuje na novsi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky IT1.US 91/2016-74 zo
dna 17.05.2016 tykajtci sa veci, kde i§lo o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti - oznameni Zalovaného
Datiového tiradu Bratislava o nevydani osved¢enia o registracii DPH. Tam Ustavny sud konstatoval, Ze
pokial’ sud v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujicu
proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajiicu povinnost’ vydat’
rozhodnutie, dopuita sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi. Ustavny std vyslovne
uviedol, Zze osobitne v takom pripade nie je namieste konanie o navrhu proti ne¢innosti spravneho
organu, ale ani konanie o navrhu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy, ked’ za nezakonny
zasah sa povazuje faktické konanie organu verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim. Len na okraj
spravny sud poznamenava, ze v § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP je vymedzeny pojem ,,opatrenie verejnej
spravy* a dovodova sprava k SSP ako priklad takéhoto opatrenia uvadza okrem iného aj evidenciu
zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani alebo zmluvy o uZivani polovného reviru
(§ 12 ods. 3, § 16 ods. 1 zédkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

20. Spravny sud dodal, ze zakon v § 252 SSP upravuje dva typy zalob proti inému zasahu, a to
negatornu (§ 252 ods. 1 SSP) a urCovaciu (§ 252 ods. 2 SSP). Zakon legalne definuje iny zasah organu
verejnej spravy v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, pricom tato legalna definicia v podstate vymedzuje dva typy
in¢ho zasahu organu verejnej spravy. Obe definicné vymedzenia sa tykaju len postupu organu verejnej
spravy a len pri tej jeho ¢innosti, ktora ma povahu vykonu verejnej spravy. Pod iny zasah preto nebude
mozné podradit’ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy alebo postup organov ¢innych v
trestnom konani. Sti¢asne inym zadsahom organu verejnej spravy moze byt len jeho aktivny postup pri
vykone verejnej spravy a nie opomenutie takéhoto postupu alebo necinnost’ pri vykone verejnej spravy.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

21. Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podali zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ (dalej len ,,zalobcovia®,
»stazovatelia®) kasacnu staznost’, ktorou sa domahali preskimania a zruSenia rozhodnutia krajského
sudu a vratenia veci na d’alSie konanie spravnemu stdu. Kasa¢nt st'aznost’ podali z dovodov § 440 ods.
1 pism. f/ a g/ SSP.

22. Stazovatelia sa domnievaji, ze st s ohladom na napadnuté uznesenie naplnené¢ dovody podania
kasacnej staznosti podla 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, ked’ze (i) Krajsky stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelom, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces a (i) Krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

23. Stazovatelia uviedli, ze skutkovym zakladom podanej zaloby proti inému zasahu organu verejnej
spravy bol aktivny fakticky postup Zalovaného, ktory spocival v nezaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru Gran medzi vlastnikmi spoloé¢ného pol'ovného reviru Gran a Polovnickym zdruZenim
Grun Rajec, so sidlom Mala Cierna 81, 015 01, ICO: 319 22 058 zo dita 23.12.2015 (predmetna zmluva
sa d’alej oznacuje aj ako ,,zmluva®).

24. Zalovany nezaevidoval zmluvu napriek tomu, Ze boli splnené vietky zakonné predpoklady pre
evidenciu zmluvy, pricom o tomto svojom faktickom postupe stazovatelov resp. d’alsie dotknuté osoby
neinformoval.

25. O tom, Ze zalovany odmietol vykonat akt evidencie zmluvy, tzn., Ze evidenciu fakticky
nezrealizoval, informoval Zalovany stazovatelov az na zaklade ich iniciativneho podnetu. Stazovatelia
totizto zaslali zalovanému Ziadost’ o informaciu o stave evidencie Zmluvy o uZivani polovného reviru zo
dila 23.12.2015, na ktort Zalovany reagoval listom zo diia 09.02.2017, v ktorom oznamil st'azovatelom
dve skutoCnosti, a to Zze (i) v zmysle platnej pradvnej upravy nemozno zaevidovat zmluvu, ak je
zaevidovana ina zmluva a zarovei aj informaciu o tom, Ze (i) zmluva nie je zacvidovana.

26. Opisany skutkovy stav nie je podl'a nazoru stazovatelov mozné pravne vyhodnotit’ inak nez tak, ze
zvoleny postup zalovaného bol inym zdsahom do préav stazovatel'ov.

27. Skuto¢nost, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia tvrdi, ze predmetny skutkovy
stav, resp. postup zalovaného nie je mozné pravne klasifikovat’ ako ,,iny zasad organu verejnej spravy*,
je zékladom nespravneho pravneho posudenia.

28. Uvedené tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany krajského sudu stazovatelia
zd6vodnili nasledovne:

29. Nespravna pravna subsumpcia, ktora by smerovala k zaveru, Ze sa v danom pripade jednalo o
necinnost’ zalovaného, ako sa to snazil (paradoxne) evokovat v konani samotny Zalovany, ked’ ¢iastocne
tuto argumentaciu prevzal aj krajsky sud, ktory v bode 14. napadnutého uznesenia naznacuje, ze
stazovatelia svojou zalobou napadali ,,pasivitu” zalovaného, ktora evokuje ,,neCinnost™, resp. vyhlicuje
prvok aktivity (ktory je imanentnym zékladom iné¢ho zasahu), takato argumentacia je vSak v rozpore s
tvrdeniami staZzovatel'ov, ako aj v rozpore so skutkovym stavom.

30. Stazovatelia poukazovali sice na pasivitu Zalované¢ho, avsak t4 suvisela vyhradne s neoznamenim
sposobu, akym sa Zalovany vysporiadal so ziadostou stazovatelov o evidenciu zmluvy a teda s
(ne)informovanim o tom, aky bol vysledok evidenéného procesu. O necinnost’ vo vztahu k procesu
evidencie zmluvy sa v tomto pripade, podl'a nazoru st'azovatelov, nemohlo jednat z toho doévodu, ze
zalovany v danom pripade aktivne konal, a to takym spdsobom, Ze zmluvu nezaevidoval. Tuto
skuto¢nost’ v§ak stazovatelom oznamil az na zaklade ich iniciativnej Ziadosti, a to prostrednictvom listu
zo dina 09.02.2017.

31. Zaver o tom, Ze sa nemohlo jednat’ o ne¢innost’ Zalovaného je mozné podporit’ aj legalnou definiciou
ne¢innosti organu verejnej spravy, ktora je v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ SSP takym stavom, ked organ
verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani alebo stav, ked organ
verejnej spravy protipravne, z tradnej povinnosti, nezacal administrativne konanie. V danom pripade je
zrejmé, ze zalovany nebol neCinny, ked’Ze administrativne konanie zacal a aj ukoncil, a to faktickym
nezaevidovanim zmluvy.

32. S ohl'adom na vys$Sie uvedené je nasledne nespravne aj tvrdenie krajského sudu, v ktorom krajsky
sud vymedzuje list zo diia 09.02.2017 ako primarny predmet sidneho prieskumu (bod 14. napadnutého



uznesenia). Stazovatelia nestihlasia s identifikaciou a so stotoznenim tohto listu s inym zasahom organu
verejnej spravy.

33. Predmetom spravnej zaloby totizto nebol predmetny list zo dna 09.02.2017, ale aktivne faktické
konanie zalovaného, ktorého priamym dosledkom bolo nezaevidovanie zmluvy. Stazovatelia teda
nenapadali samotny list (ako formu neformalneho oznamenia).

34. V tomto kontexte je obzvlast nevyhnutné a potrebné podotknit, ze argumenticia aktudlnym
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III.US 91/2016-74 (bod 15. napadnutého uznesenia)
je v danom pripade zavadzajica a nepresna. Krajsky sud odkazom na predmetny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky pochybil, ked’Zze zakladom pravnej vety, ktoru krajsky suad prebral a citoval, je
problém préavnej kvalifikdcie neformalneho ozndmenia spravneho orgénu. V predmetnom konani sa vSak
nejednalo o posudzovanie pravnej povahy neformalneho oznamenia spravneho organu (v podobe listu zo
dina 09.02.2017), ale o posudzovanie samotného konania zalovaného, ktorého nasledkom bolo
neevidovanie zmluvy.

35. Stazovatelia vo svojej zalobe, ako aj v dalSich svojich podaniach opakovane konStatovali, Ze
predmetom ich Zaloby je konanie Zalovaného. Prave z tohto dovodu st nad’alej presved¢eny o tom, Ze
spravna analogia pri subsidiarnom vyuziti judikatiry ustavného sudu, by sa mala v tomto pripade viazat’
na uznesenie Ustavného sGdu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 178/04, v ktorom sa ustavny std
vyjadroval k postupu spravneho organu, ktorého nasledkom bolo odmietnutie evidencie, tak ako tomu
bolo aj v pripade, ktory je predmetom tejto kasacnej staznosti.

36. Stazovatelia su teda nadalej presvedéeni o tom, Ze postup zalovaného, ktory spocival v
nezaevidovani zmluvy, nutné pravne klasifikovat' ako iny zasah organu verejnej spravy, pricom tento
zaver je podporeny aj relevantnym a spravne analogicky identifikovanym pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp.zn. I.US 178/04).

37. Nespravnym je podla nazoru stazovatelov aj snaha krajského sudu klasifikovat’ konanie zalovaného
ako ,,opatrenie organu verejnej spravy”. Krajsky sud v tejto suvislosti znova nespravne aplikuje analogiu,
a to tym, Ze poukazuje - prostrednictvom origindlneho a doktrindlneho vykladu - na to, Ze evidencia
zmluvy o uzivani polovného reviru je opatrenim organu verejnej spravy. V tejto suvislosti je nevyhnutné
podotknut’, Ze akt evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru nie je mozné z procesného hladiska
stotoziiovat’ s takym postupom spravneho organu, ktory vedie k nezaevidovaniu zmluvy. Pokym v
pripade evidencie zmluvy plati, Ze spravny organ vyda formalny akt, ktorym sa vymedzi moment
zaCiatku evidencie a konzekventne aj ucinnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, tak v pripade
nezaevidovania takyto formalny akt absentuje a ostava len faktické konanie spravneho organu. Ak takéto
faktické konanie (postup) zasiahne do prav a pravom chrénenych urcitého subjektu (v tomto pripade do
prav stazovatelov), tak su splnené vsetky definicné podmienky iného zasahu orgénu verejnej spravy v
zmysle § 3 ods. 1 pism. e/ SSP. Klasifikacia tohto konania ako opatrenia je nemozna vzhladom na
absenciu kli¢ového defini¢ného prvku opatrenia, ktorym je v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ vydanie aktu
organom verejnej Spravy.

38. Stazovatelia su teda presved¢eni o tom, ze vzhladom na skutkové okolnosti ich pripadu doslo zo
strany krajského sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a tymto nespravnym posudenim dospel
k nespravnemu konstatovaniu, e ,,podand Zaloba nespliia zakonné podmienky na vyhodnotenie &innosti
organu verejnej spravy ako iny zasah”

39. Navyse st stazovatelia presved¢eni aj o tom, Ze krajsky sud svojim postupom porusil ich pravo na
spravodlivy proces. Na podporu tohto zaveru by chceli staZovatelia poukdzat aj na pravny nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory (nespravne v inom kontexte) pouzil vo svojom aj samotny
krajsky sud. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II1.US 91/2016-74 totizto Gstavny std
skonstatoval, Ze pokial’ sud v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu (...), dopusta sa
tento sud odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému zalobcovi.



40. Stazovatelia sa stotoziuji s tym, Ze zamietnutim ich zaloby na zaklade § 261 SSP doslo k
znemozneniu uskuto¢nenia ich procesnych prav, ked’ze boli ,,ukrateni“ o meritérne preskiimanie zaloby,
¢oho dosledkom doslo aj poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

41. Nad ramec uvedenych argumentov by chceli stazovatelia zaroven podotknut, Ze napadnuté
uznesenie obsahuje d’alSie faktické - skutkové, ako aj pravne - nezrovnalosti a tvrdenia, ktoré vSak
nesuvisia s dovodom zamietnutia Zaloby a preto ich stazovatelia spomenu len okrajovo. Jednym z
najzavaznejsich nespravnych tvrdeni krajského stidu, ktoré suvisia s meritom veci, je konStatovanie o
tom, Ze nebolo ,,ziadnym dokazom preukazané, ¢i zhromazdenim zvoleni splnomocnenci platne dorucili
pisomnu vypoved zo zmluvy druhej zmluvnej strane - t.j. dovtedajSiemu uzivatelovi polovného reviru.”
(bod 12. napadnutého rozhodnutia).

42. Tento zaver krajského sudu je vSak v priamom rozpore s procesom dokazovania v ramci
predmetného sudneho konania, ked’Zze na sidnom pojednavani, ktoré sa konalo dia 15.04.2019 boli zo
strany stazovatelov predlozené pisomné dokazy, ktoré dorucenie vypovede druhej zmluvnej strane
jednozna¢ne preukazuji. Aj na tomto priklade je zrejmy laxny a selektivny pristup krajského sudu k
vyhodnocovaniu a posudzovaniu predlozenych dékazov.

43. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 07.08.2019, navrhoval kasa¢nu
staznost, ako nedovodn(l, zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podaniec (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

45. Kasa¢ny sud zo sudneho spisu, ktorého stu¢astou bol aj predlozeny administrativny spis, zistil, ze
7alobcovia sa pred Okresnym tiradom v Ziline, pozemkovy a lesny odbor, Ziadostou zo dita 23.12.2015,
doruc¢enou osobne zalovanému dna 04.01.2016, doméhali zaevidovania Zmluvy o uzivani polovného
reviru Gran, ktort uzatvorili vlastnici Spolo¢ného polovného reviru Gran a Polovnicke zdruzenie Gran
Rajec, so sidlom Mala Cierna 81, ICO: 319 220 58, dita 23.12.2015, postupom podl'a § 16 zakona ¢&.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 274/2009 Z.z.%).

46. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
poukazuje na obsah listu zalovaného z 09.02.2017.

47. Zalobcovia v podanej zalobe spisanej advokatom, konstatuju doruéenie listu zalovaného z 09.02.2017
dina 13.02.2017 (bod 8. a na to nadvizujici bod 9. spravnej zaloby), kde konstatuju, okrem iného, ze list
zalovaného z 09.02.2017 nesplia zakladné kritéria rozhodnutia, neobsahuje néleZité odévodnenie a iné
podstatné nalezitosti individualneho spravneho aktu.

48. Kasa¢ny sud suhlasi s nazorom zalobcov, ze list zalovaného z 09.02.2017 z formadlneho, ani
obsahového hladiska nenaplia zakonné kritérid spravneho rozhodnutia, ani opatrenia organu verejnej
spravy. Kasa¢ny sud vsak konStatuje, Ze medzi i€astnikmi, pred spravnym sudom, nebolo spornym, ze
listom z 09.02.2017 Zalovany reagoval na ziadost’ Zzalobcov zo dna 23.12.2015, ktora Zalovanému bola
doru¢ena dna 04.01.2016, ktorou zalobcovia Ziadali o zaevidovanie Zmluvy o uZivani polovného reviru
Grun, uzavretej dita 23.12.2015.

49. Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy upravenii v § 252 a nasl. SSP v spojeni s § 3 ods.



1 pism. e/ SSP je potrebné povazovat za Géinny prostriedok pravnej ochrany iba v pripade, Ze nie je
mozné sa ochrany subjektivnych prav domahat’ v§eobecnou spravnou Zzalobou, upravenou v § 177 a
nasl. SSP, sutdnym prieskumom, v ktorom sa ucastnik konania domaha zruSenia rozhodnutia organu
verejnej Spravy a opatrenia organu verejnej spravy v spojeni s ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Z uvedeného
vyplyva, ze prioritu pred zasahovou Zalobou ma vSeobecna spravna zaloba. Tento postup je potrebné
zachovat’ aj v pripade, Ze opatrenie organu verejnej spravy nespiiha zakonné nalezitosti vyzadované pre
rozhodnutie organu verejnej spravy, resp. opatrenie organu verejnej spravy, tak ako to bolo v
prejednavanej veci, ked” stihlasne s nazorom Zzalobcov je potrebné konstatovat’, ze list zalovaného z
09.02.2017 nespliial nielen formalne, ale aj obsahové naleZitosti opatrenia organu verejnej Spravy.
Napriek uvedenému, z obsahu stdneho spisu bolo nespornym, Ze listom zalovaného z 09.02.2017
zalovany odpovedal na Ziadost’ zalobcu, doru¢enu zalovanému dia 04.01.2016, o zaevidovanie Zmluvy o
uzivani polovného reviru Grif, uzavretej dna 23.12.2015, o tucastnici stdneho prieskumu
nespochybnili.

50. Bez ohl'adu na absenciu zakladnych nalezitosti opatrenia organu verejnej spravy, ktorym jednoznacne
list zalovaného z 09.02.2017 pod ¢. OU-ZA-PLO-2017/009853-02 06/2017 je (uréitost, riadne
odovodnenie opatrenia a pod.) je potrebné povazovat’ list zalovaného z 09.02.2017 za opatrenie organu
verejnej spravy - zalovaného, ktoré podlicha sidnemu prieskumu a ktorého sudny prieskum vo veci
zalobcov mal predchadzat” podaniu zasahovej zaloby. V sulade s uvedenym je aj ustalena judikatuira,
tykajuca sa preskimavania rozhodnuti o zaevidovani (aj o nezaevidovani) Zmluvy o uZivani polového
reviru, postupom podla § 16 zakona ¢. 274/2009 Z.z.

51. Kasaény sud poukazuje, Ze zaevidovanie Zmluvy o uzivani polovného reviru (ako aj jej
nezaevidovanie) je individualnym spravnym aktom s deklaratérnymi uc¢inkami, pretoze na jeho zéklade
dochadza k zaviSeniu postupu uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych
pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na polovnicku organizaciu podl'a § 32 zadkona o polovnictve, ¢o
znamend, ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Skuto¢nost, Ze tento
spravny akt - opatrenie, podlicha stidnemu prieskumu vyplyva z ustalenej rozhodovacej €innosti
spravnych sudov i Najvyssicho stidu SR (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 10Szk/11/2018 zo dia
28.02.2019, ¢ast’ bodu 27).

52. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.zn. 557k/1/2018 zo
dina 28.03.2018, ktory konStatuje, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej spravy na useku polovnictva, o
zaevidovanie, resp. nezaevidovanie Zmluvy o uzivani polovného reviru, podlicha sidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Potom zaver krajského stidu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie o zasahovej
zalobe zalobcov v preskiimavanej veci a zdovodnenie kasac¢nou staznostou napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, je sprévne.

53. Kasacny sud konStatuje, Ze prednost’ pred zasahovou Zalobou (§ 252a nasl. SSP) ma vSeobecna
spravna Zaloba (prieskum rozhodnutia, opatrenia - § 177 a nasl. SSP).

54. Vo vzt'ahu k dovodu kasa€nej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) kasacny sud konStatuje, ze pravne
posudenie veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje Ciastkové pravne
zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost fakticky zisteného
skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri prieskume zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, pricom nielen situdcia ,res iudicata® tvori rozhodovaciu prekazku ale aj
ustalend rozhodovacia prax kasacného stidu ako relevantny precedens v stlade s ¢L 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani rozhodovaciu prekazku. S
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky) musi kasaény std zdoéraznit’, ze doteraj$ia ustalena judikatira Najvys$sieho sudu SR chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na



druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

55. Kasa¢ny sud konStatuje, ze nedoslo zo strany spravneho sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked’ krajsky std povazoval podant zdsahovi zalobu za nedévodnu a postupom podl'a § 261 SSP ju
zamietol. S tymto pravnym posudenim veci sa stotoznil aj kasacny stid v tomto rozhodnuti. Sucasne
kasacny sud konstatuje, ze rozhodnutim spravneho sudu nedoslo, vo vztahu k zalobcom, k poruSeniu
principu spravodlivosti, ktoré zalobcovia vzhliadli v tom, ze krajsky sud nepristipil k meritornemu
prejednaniu veci na zéklade podanej zdsahovej Zaloby. Kasa¢ny sud uvéadza, Ze zalobcovia boli v konani
zastupeni advokatom, do sféry ich posobenia sa dostalo opatrenie Zalovaného zo diia 09.02.2017, ktoré
bolo spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, pri ustalenej a konstantnej judikatire v tomto smere,
preto nie je mozné hodnotit’ odmietnutie zasahovej Zaloby rozhodnutim spravneho sudu, za poruSenie
principu spravodlivého stdneho konania.

56. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I.US 50/04).

57. Vzhladom na uvedené potom je irelevantné tvrdenie Zalobcov v kasa¢nej staznosti (bod 30), ¢i bolo
alebo nebolo preukazané, Ze zhromazdenim zvoleni splnomocnenci platne dorudili pisomnt vypoved zo
zmluvy druhej strane dovtedaj§iemu uZivatel'ovi polovnému reviru.

58. Vzhladom na uvedené kasaény sud postupom podla § 461 SSP kasaénu staznost’ zalobcov -
stazovatelov, ako nedovodnu, zamietol.

59. O trovach kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a contrario, Zalobcovia - stazovatelia nemali v kasacnom konani ispech, nevznika im pravo
na néahradu trov kasa¢ného konania. Zalovany v kasaénom konani mal uspech, kasany std nezistil
splnenie podmienok pre priznanie nadhrady trov kasaéného konania Zalovanému postupom podla § 168 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP, preto zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta posledna zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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