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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.,
zastapenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody ¢. 25, Humenné, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, épitélska ¢. 8, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/871 zo dia
21.02.2013, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/1/2014-39 zo
dna 21.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 25/1/2014-39 zo dia 21.
februara 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/1/2014-39 zo dia 21.02.2014 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,0. s. p.“). V odovodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic zalovan¢ho ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/871 zo dna 21.02.2013, ktoré malo formu listu, bolo Zzalobkyni
dorucené dna 26.02.2013; zakonna dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby tak uplynula dia 29.04.2013
(ked’ze 27.04.2013 bola sobota). Zaloba bola podana na postovii prepravu az dia 19.12.2013, t.j. po
uplynuti zdkonnej lehoty.

II1.
Odvolanie zalobkyne

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkynia v€as odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze krajsky std
nezohl'adnil vSetky okolnosti, pre ktoré bola zaloba podand az dna 19.12.2013. Zalobkyia pisomnou



ziadostou zo diia 30.11.2012 poziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné o posudenie
naroku na dédvku v hmotnej nudzi, zabezpe€enie zédkladnych zivotnych podmienok a o pomoc v hmotnej
nudzi v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim ¢. HEI/RPVHN/SOC/2012/30017 zo dna
12.12.2012 spravny organ rozhodol, Zalobkyiia je ob&anom v hmotnej nudzi, ale nespiia narok na
pomoc v hmotnej nidzi a nepriznal jej ddavku v hmotnej nudzi. Zalobkyna podala proti rozhodnutiu
odvolanie. Zalovany listom &. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/871 zo diia 21.02.2013 Zalobkyni oznamil,
ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 07.01.2013 za pouzitia fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), nakolko si zalobkyna rozhodnutie nevyzdvihla na
postovom urade do troch dni od uloZenia.

Zalobkyha nasledne poziadala Zalovaného o vydanie rozhodnutia, pretoze uvedeny list nepovazovala za
rozhodnutie. Ked’ze jej nebola doruc¢end ziadna odpoved’, podala dia 22.04.2013 na Krajsky sud v
Presove navrh na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy a preskimanie zakonnosti postupu
spravneho organu. Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 2S/18/2013-35 zo dna 11.10.2013 navrh
zamietol s odovodnenim, Ze odpoved Zzalované¢ho na list zalobkyne zo diia 16.01.2013 ma povahu
rozhodnutia vydaného prisluSnym orgénom verejnej spravy, a preto bol navrh Zalobkyne v konani o
ne¢innost’ organu verejnej spravy posudeny ako neddvodny.

Podl'a nazoru Zalobkyne bolo potrebné v prvom kroku poziadat’ spravny std o vydanie rozhodnutia,
ktorym by std ulozil nadradenému spravnemu orgénu vydat' rozhodnutie o odvolani Zalobkyne, aby
nasledne mohla podat” zalobu na preskiimanie takéhoto rozhodnutia. Pretoze v konani o ne¢innost
Krajsky sud v Presove vyslovil, ze prave list nadriadeného organu je tymto rozhodnutim, mala Zalobkyia
za to, ze az od rozhodnutia stidu v tomto konani méze podat’ Zalobu na preskiimanie postupu spravneho
organu a jeho rozhodnutia.

Dal$ie namietky Zalobkyne, uvedené v odvolani, sa tykali merita veci a uplatnenej fikcie doru¢enia podl'a
§ 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Zalobkyna tie poziadala, aby odvolaci stid zohl'adnil jej osobné pomery, celkovy postup pri podavani
spravnych zalob a navrhov a pri rozhodovani postupoval tak, aby nedoslo k prehlbovaniu jej negativnej
ekonomickej a socialnej situacie.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo dita 10.04.2014, v ktorom uviedol, 7e Zalobkyia podala
zalobu po uplynuti lehoty a krajsky stud postupoval pri zastaveni konania v stilade s O. s. p.

I11.
Pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.

S. p-



Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/871 zo dna 21.02.2013, ozna¢ené ako ,,Odpoved’ na list zo dia
16.01.2013 bolo zalobkyni dorucené dia 26.02.2013. Zalobu viak Zalobkyha podala na poStovi
prepravu az diia 19.12.2013, teda zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby v
zmysle § 250b ods. 1 O. s. p.

V uvedenej veci bolo irelevantné, Ze Zalobkyina nepovazovala rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie, ale
za list a oneskorené podanie Zaloby obhajovala podanim navrhu na konanie proti ne¢innosti organu
verejnej sprav na krajsky sud.

V zmysle nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 354/08-50 zo dita 22.01.2009,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 65z/196/01 zo dna 29.04.2002 a sp. zn.
10Szd/36/2011 zo dna 01.08.2012) mo6zu byt predmetom preskumania sidom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mdézu dotknut’ prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prdva a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osoéb. Pojem ,rozhodnutie” je
oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislu§nym orgdnom verejnej spravy.

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci stid stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, odvolaniu zalobkyne
nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/1/2014-39 zo dia 21.02.2014
podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal,
ked’ze zalobkyiia nebola v konani ispe$na a zalovany nemal narok na nédhradu trov zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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