Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/108/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6417206948

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6417206948.1

UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. C., trvale bytom C. XXX/XXX, P. nad J.,
zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice, 1CO: 47 234 466,

proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 2.883 €
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23Csp/68/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. znacka 13Co0/299/2018 zo dina 20.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom &. k. 23Csp/68/2017-66 zo
dna 13. aprila 2018 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci Zzalovanej zaplatenia sumy 2 883,-
eur s prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia.

2. V oddvodeni rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal na to, ze diia 19.06.2013 uzavrel zalobca, v
zmluve oznaCeny obchodnym menom ,N. C. M+S COLOR" (t. j. ako podnikatel- Zivnostnik), so
zalovanou zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXX. Na zdklade tejto zmluvy zalovana poskytla zalobcovi
finan¢ntl hotovost’ vo vyske 500,- eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ prislusny poplatok vo vyske 236,- eur, t.j. Zalobca sa zaviazal zaplatit’ celkovl Ciastku 736,- eur
v §tyroch mesaénych splatkach po 184,-eur, po¢ntic diiom 20.07.2013. Sud prvej inStancie d’alej zistil,
ze diia 24.01.2014 uzavrel zalobca, oznaceny v zmluve obchodnym menom ,N. C. M+S COLOR?", (t. j.
ako podnikatel- zivnostnik) so zalovanou d’alSiu zmluvu o tivere ¢.XXXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy Zalovana poskytla Zalobcovi finanéni hotovost’ vo vyske 1.700,- eur a zalobca sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ prisluSny poplatok vo vyske 1.480,- eur, t. j. Zalobca sa
zaviazal zaplatit’ celkovu Ciastku 3.180,- eur v 12-tich mesacnych splatkach po 265,- eur, po¢nuc dilom
26.02.2014. Dia 03.08.2015 uzavrel zalobca, oznateny v zmluve obchodnym menom ,N. C. M+S
COLOR" (t. j. ako podnikatel-Zivnostnik) so zalovanou tretiu zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXXX. Na



zaklade tejto zmluvy Zalovana poskytla Zzalobcovi finanénu hotovost’ vo vyske 700,- eur a Zalobca sa
zaviazal poskytnuté penlazné prostriedky vrétit' a zaplatit’ prislusny poplatok vo vysSke 620,- eur, t. j.
zalobca sa zaviazal zaplatit' celkovil ¢iastku 1.320,- eur v 12-tich mesa¢nych splatkach po 110,-Eur,
po¢niic diiom 25.08.2015. Zalobca uhradil Zalovanej celkovo sumu 5.783,- eur. Zalovana vyzvala
zalobcu na zaplateniec sumy 2.883,- eur, s poukazom na beziiro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uzavretych
spotrebitel'skych zmlav, v lehote do 28.04.2017. Spornym v danom spore bol charakter zmliv
uzatvorenych medzi Zalobcom a zalovanou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravne vzt'ahy medzi
zalobcom a zalovanou zalozené uzatvorenymi zmluvami o Uvere nie su spotrebitel'skymi vztahmi,
vzhl'adom k tomu, Ze predmetné zmluvy Zalobca uzavrel pod svojim obchodnym menom, pod ktorym
vykonava podnikatel'ski ¢innost. V zmluvach je uvedené aj pridelené identifikacné ¢islo Zalobcu a
miesto podnikania. Z tychto dévodov sud prvej inStancie posudil zavizkové vztahy medzi zalobcom a
zalovanou podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika ako obchodno-zévizkové vztahy, pri ktorych
zalobca nekonal ako spotrebitel’, a teda nemozno mu priznat” ochranu podla predpisov spotrebitel'ského
prava. Kazda z uzavretych zmliv obsahuje osobitné prehlasenie Zalobcu, Ze financné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania, ¢o s poukazom na § 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. vylucuje
spotrebitel'sky charakter uzatvorenych zmliv. Tvrdenia Zalobcu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uzatvorenych zmliv st vzhladom na uvedené neddvodné. Sud prvej inStancie nevykonal vysluch
pracovnicky zalobcu, ktord mala predmetné zmluvy uzatvarat’ a ktory navrhol ako dékaz Zalobca, ked’ze
nespotrebitel'sky charakter predmetnych zmliv vyplyva z ich obsahu. Pokial’ ide o tvrdeny rozpor s
dobrymi mravmi, sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze Zalobca v tomto neuniesol dékazné bremeno, ked’ze
nepredlozil uplné znenie uzatvorenych zmliv vratane v§eobecnych obchodnych podmienok, a teda
namietany rozpor s dobrymi mravmi nemohol spolahlivo posudit. Na zaklade uvedeného dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze plnenim Zalobcu nad ramec poskytnutych penaznych prostriedkov vznik
bezddvodného obohatenia na strane zalovanej preukazany nebol, preto Zzalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom sp. znacka 13C0/299/2018 zo
diia 20. novembra 2019, na zéklade odvolania zalobcu, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa plne stotoznil so zadvermi stidu
prvej inStancie a poukdzal na to, ze sud prvej inStancie vykonal na zaklade Zalobcom predlozenych
listinnych dokazov, (ktory neuniesol v potrebnom rozsahu dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni) riadne dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") jednotlivo a v ich vz4jomnej stvislosti, na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne ustanovenia prislusného pravneho predpisu a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odévodnil, preto mu v suvislostis odovodnenim rozsudku, zistenim skutkového stavu a pravnym
posudenim veci nemozno vytknut’ Ziadne pochybenia, ¢o znamena, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je
vecne spravny a odvolanie zalobcu je neddvodné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze medzi nim a zalovanou doslo k
uzatvoreniu zmlav, ktoré maji vSetky znaky spotrebitel'skej zmluvy, ¢o vyplyva okrem iného aj z toho,
ze sa jednalo o formularové zmluvy. Konkrétne podl'a dovolatel'a bola medzi nim a Zalovanou uzatvorena
zmluva o pozicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika a nie zmluva o tivere podla § 497 a nasl
Obchodného zakonnika, pricom sa jednalo o redlne zmluvy, ked’Ze pri samotnom podpise jednotlivych
zmhiv doSlo k odovzdaniu penazi. Predmetné zmluvy su podla dovolatela krajne nevyvazené a
postavené v jeho neprospech. Dovolatel’ taktieZz poukazal na skuto¢nost’, ze je beznou praxou Zalovanej
pri uzatvarani obdobnych tverovych zmliv oznacovat’ dlznika ako podnikatel'sky subjekt, a ak to nie je
mozné, aspon zaSkrtnit’ policko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za ucelom zamestnania,
aby doslo k vyliceniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Podla dovolatela
je nevyhnutné skumat’ ucel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov z objektivneho hladiska.
Dovolatel’ vyhlasil, ze poskytnuty aver pouzil vyluéne na stkromné tcéely. Dovolatel’ je v predmetnych
zmluvach oznaCeny dvojako, a to jednak obchodnym menom, identifikacnym c¢islom a miestom
podnikania, ale taktiez bydliskom a rodnym cislom, ¢o je typické pre fyzické osoby nepodnikatelov.
Dovolatel’ taktiez poukazal na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty doékaz -



vysluch mandatara Zalovanej, ktory mal v mene Zalovanej predmetné zmluvy podpisovat. Na zaklade
vy$$ie uvedeného dovolatel’ formuloval pravnu otazku, ktorej vyrieSenie je nevyhnutné pre rozhodnutie v
danej veci a ktora eSte dovolacim sudom nebola vyrieSena:

,Je uvedenie ICO-a, resp. uvedenie vyhlasenia o i¢ele finanénych prostriedkov do vopred pripraveného
formulara uverovej zmluvy postacujuce na to, aby takato tverovi zmluvu bolo mozné automaticky
povazovat’ za nespotrebitel'ska?"

5. Dovolatel’ v stilade s uvedenym navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu tak, ze zalobe Zalobcu vyhovie, alternativne aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stlade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut, pretoze nie je pripustné (§ 422 ods. 1 pism. a/ CSP).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taktieZ taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku



procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4Cdo/64/2018). Vypocet ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie
st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby
odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven aby jej pravne posudenie dovolacim
sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

14. V pripade uplatnenia namietaného nespravneho pravneho posudenia, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. V preskimavanej veci dovolatel v suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil otazku nasledovne:

,Je uvedenie ICO (-a), resp. uvedenie vyhlisenia o ucele finanénych prostriedkov do vopred
pripraveného formulara Gverovej zmluvy postacujiice na to, aby takuto uverovi zmluvu bolo mozné
automaticky povazovat’ za nespotrebitel'ska?"

16. V prejednavanom spore je rozhodujuce posudenie, aky charakter ma zaviazkovy vztah medzi
zalobcom a Zalovanou, konkrétne ¢i sa jednad o spotrebitel'sky vztah, ku ktorému prindlezi ochrana
spotrebitela, podla prislusnych pravnych predpisov, alebo na zavdzkovy vztah medzi Zalobcom a
zalovanou, na ktory nemozno aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitel'a a to na podklade skutkového
stavu ustaleného sudmi nizSieho stupna.

17. Zalobca ako dlznik uzatvoril so Zalovanou ako veritefom tri zmluvy o tuvere, pricom Zalobca
predmetné zmluvy uzatvoril v pozicii fyzickej osoby podnikatela, o ¢om sved¢i uvedenie obchodného
mena, pod ktorym vykondva podnikatel'ska ¢innost’ (N. C. M + S COLOR) a identifikacného cisla
(ICO: 34 608 168). Navyse, v kazdej zo zmlav dovolatel prehlasil, e finan¢né prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania. Dovolatel v konani okrem vlastného tvrdenia, ni¢im nepreukazal
pouzitie predmetnych finanénych prostriedkov na iny ucel nez v zmluve oznaéil - ti¢el podnikania, a to
na ucel stkromny. Tieto skuto¢nosti povazuje dovolaci sud za jasne preukazané a zaroven predstavuji
skutkovy stav, ktorym je v zmysle 442 CSP dovolaci sud viazany.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,,Obchodny
zakonnik"), podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského
opravnenia.

19. Podl'a § 52 ods. 1 a ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o



spotrebitel'skych tveroch"), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Uz prvotna definicia spotrebitel'a, zavedena zdkonom ¢. 150/2004 Z. z., definovala spotrebitela ako
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom moéze byt podl'a smernice 93/13/EEC o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, len osoba, ktord nekona ako podnikatel. Pokial’ ide o
fyzicki osobu podnikatela, je rovnako subsumovana v pojme spotrebitel, a teda nepochybne jej
prislicha Statt spotrebitela, av§ak len v tych pripadoch, ak v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
zakladajicou spotrebitel'sky zavdzok sucasne nekond v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Inak povedané, samotny Statut podnikatel'a, resp. uvedenie identifikaéného ¢isla
(ICO) nevyluéuje automaticky fyzicki osobu spod spotrebitel'skej ochrany. Spotrebitelom bude s
poukazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika i s poukazom na § 2 pism. a) zdkona o
spotrebitel'skych tveroch fyzickd osoba, ktora ako spotrebitel vystupuje pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelskym spravanim mozno nazvat akékol'vek konanie, okrem vlastného
postupu, ktory bude napliiat’ predmet obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby, ktora mé
na tento ucel aj postavenie podnikatela alebo iné postavenie, ktoré naplia znaky &innosti obchodnej
povahy. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné uvedenie identifika¢ného ¢isla (ICO) v zmluve eite
nevyluCuje spotrebitel'sky vztah, avSak podstatny pre toto posudenie je charakter konania fyzickej
osoby, a teda ¢i dané konanie, ktorého sa tyka uzatvorena zmluva, je predmetom podnikatel'skej ¢innosti
resp. inej obchodnej ¢innosti fyzickej osoby.

22. V prejednavanej veci z predlozenych dokazov jednozna¢ne a nesporne vyplyva, Ze dovolatel, teda
diznik, uzatvoril zmluvu o uvere so zalovanou, ako veritelom, priCom v samotnej zmluve prehlasil, ze
finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy si mu poskytnuté na vykon podnikania.
Dovolatel' v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom nepreukazal, ze by
predmetné financné prostriedky pouzil na intl ako podnikatel'sku ¢innost’, mozno teda dospiet’ k zaveru,
ze neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania jeho postavenia ako spotrebitela v danom
zavdzkovom vztahu. Dovolaci sud preto povazuje dovolatelom poloZenu otazku za akademicku, ked’ze
dovolatel’ nepreukazal pouzitie finan¢nych prostriedkov na iny ucel ako vyznacil v posudzovanej zmluve.
Na podklade uvedeného, potom pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nie je mozné povazovat za
spotrebitel'sky vztah, a teda plnenim trokov nedoSlo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovane;.
Najvyssi sud SR posudil dany pripad neutrélne, prihliadol aj na skuto¢nost’, ze pokial’ Zalobca opakovane
(celkom 32- krat) uzavrel typovo rovnaka zmluvu so Zalovanou ako zivnostnik -podnikatel, musel sa
zalovanej preukazat' aj zivnostenskym opravnenim na jednej strane a na strane druhej nepreukazal v
konani pouzitie finan¢nych prostriedkov na iny ucel nez vyznaéil v predmetnych zmluvach.

23. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o tom, Ze so Zzalovanou uzavrel zmluvu o pdzicke a nie zmluvu o
uvere dovolaci sud uzatvara, ze takéto kategorizovanie zmluvy pod konkrétny zmluvny typ je z pohl'adu
posudenia spotrebitelského ¢i nespotrebitel'ského vztahu bezpredmetné, pretoze spotrebitel'sky
charakter zaviazkového vztahu, ako uz bolo vys$Sie uvedené, musi vyplyvat z podstaty, Géelu a
charakteru zmluvy, bez ohl'adu na to, o aky zmluvny typ sa jedna.

24, Najvyssi sud SR zaverom konstatuje, ze namietku dovolatela o nevykonani nim navrhnutého dékazu
prvoin§tan¢nym sudom - navrh na vypocdutie mandatara, ktory za zalovanu stranu uzatvaral zmluvy,
nevzhliadol ako relevantnu, pretoze v danom pripade nejde o tzv. opomenuty dokaz, ked’ze okresny sud
v rozsudku, v bode 17., na str. 6, zdovodnil svoje rozhodnutie svedka nevypocut’ a to zakonnym
sposobom vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP.

25. So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sud vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dospel k zaveru, ze pravne posudenic Zalobcom
nastolenej pravnej otazky odvolacim stidom bolo suladné s vnutro§tatnym i tniovym pravom. Zalobca
napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolaciecho sudu. Najvys$si sud Slovenskej republiky
potom, ¢o po preskiimani predbeznej otazky dospel k zaveru, ze nejde o spor s ochranou slabsej strany,



postupom podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 422 ods. 2 CSP vyvodil, Ze dovolanie Zalobcu
nie je pripustné. Zaloba bola na prvoinstanény sid podana 11. maja 2017. Minimalna mzda v &ase
podania Zaloby na sud bola 435 € mesacne, desatnasobok je 4.350 €. Predmetom sporu je zaplatenie
pohladavky vo vyske 2.883 € s prislusenstvom, preto dovolanie Zzalobcu nespiia zdkonom stanoveny
majetkovy cenzus (4.350 €) a nie je pripustné, preto ho sud odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému uspeSnému v dovolacom konani nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

