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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej G. R., byvajicej v A. &. XXX, o zaplatenie 2 483,81 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Pie§tany pod sp.zn. 21C/42/2017, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 24. juna 2020 sp.zn. 24Co/131/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej proti Zzalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. februara 2019 ¢&.k.
21C/42/2017-275: 1/ konanie v Casti o zaplatenie 130 € s prisluSenstvom zastavil, 2/ Zalobe v Casti o
zaplatenie 382,88€ s prislusenstvom vyhovel, 3/ Zalobu v zostavajucej Casti zamietol, 4/ urcil, Ze
zmluvna podmienka dojednana v bode 3.8. VSeobecnych obchodnych podmienok zalobcu s uc¢innost’ou
od 01.03.2015, ktoré tvoria neoddelitelni sucast’ Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 244127 zo dia
14.09.2015 v zneni:" Ak je v jednom dni splatnych viacero platieb a disponibilny zostatok na beznom
ucte nepostacuje na vykonanie vSetkych platieb, poradie ich vykonania ur¢i banka." je ako neprijatelna
neplatna, 5/ zalovanej nahradu trov konania nepriznal, 6/ konanie o vzajomnej zalobe Zalovanej o
zaplatenie finan¢ného zadost'ucinenia 150 € zastavil a 7/ zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
o zaplatenie finan¢ného zadost'uCinenia v rozsahu 100%.

1.1. V odovodneni rozhodnutia mimo iného sud prvej inStancie uviedol, ze : ,, Podla § 55 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nemdzu odchylit’ od
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa nesmie vzdat’ prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo
inak zhorsit' svoje postavenie. To znamend, Ze postavenie spotrebitel'a nesmie byt zhorSené, a to ani s
jeho suhlasom, naopak, odchylky v neprospech dodavatela mozné su. Vzhl'adom na citované zakonné
ustanovenie sud dospel k zaveru ze zmluvna podmienka dojednand v bode 3.8. VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu s ti€¢innost’ou od 01.03.2015 ktoré tvoria neoddelitelnu sti¢ast” Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere ¢. 244127 zo dna 14.09.2015 v zneni:" Ak je v jednom dni splatnych viacero
platieb a disponibilny zostatok na beznom ¢te nepostacuje na vykonanie vSetkych platieb, poradie ich



vykonania ur¢i banka.* je ako neprijatelna neplatna pretoze sa jej dojednanim postavenie spotrebitela
dlznika zna¢ne zhorSilo. Je nepochybné ze v pripade splatnosti viacerych platieb je prdvom dlznika zvolit’
si ktory zo svojich dlhov splni - je Uplne neprimerané aby v pripade splatnosti viacerych dlhov
spotrebitela voc¢i banke, jednostrannym ukonom prave banka ako veritel urcovala ktori zo svojich
pohladavok voci spotrebitelovi si uhradi a ktortt ponecha v omeskani. Podl’'a okolnosti pripadu tak méze
dojst k znaénému predizeniu doby po ktort sa diznik neméze zbavit dlhu, zvysit celkové ndklady
splacania na strane dlznika resp. moéze znamenat’ Ze banka plni neexistujiici dlh pricom skuto¢ny splatny
dlh ostava spotrebitelovi v omeSkani. Takyto stav nanuteny veritefom spotrebitelovi ¢i uz v
pripravenych ustanoveniach spotrebitel'skej zmluvy alebo ako sucast” VOP, ktoré tvoria jej neoddelitelnti
sucast’ zakladda hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy. Na
zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 3.8. VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu s ti€innost’ou od 01.03.2015 ktoré tvoria neoddelitelnu sti¢ast” Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere ¢. 244127 zo dna 14.09.2015 v zneni:" Ak je v jednom dni splatnych viacero
platieb a disponibilny zostatok na beznom ¢te nepostacuje na vykonanie vSetkych platieb, poradie ich
vykonania ur¢i banka. je ako neprijatelna neplatna (§ 298 C.s.p.).

2. Krajsky sud v Trnave, na odvolanie zalobkyne, rozsudkom z 24. jina 2020 sp.zn. 24Co/131/2019,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v napadnutom vyroku 2/ v Casti splatnosti tak, zZe
zalovand je povinna zaplatit’ Zalobkyni priznané plnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; potvrdil
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie 3/ a 4/ i zavisly vyrok 5/; zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia tiez uviedol, Zze v prvom rade
odvolatel’ napadol spravnost’ vyroku 4/, ktorym std prvej in§tancie ur¢il neplatnost’ zmluvnej podmienky
v bode 3.8. obchodnych podmienok zalobcu t¢innych k 1.3.2015. Odvolaci sud odvolacie argumenty
zalobcu povazuje za neddvodné. Dalej odvolaci stid skonitatoval Ze : ,,26. Kazda spotrebitel'ska zmluva
ma byt zalozena na reSpektovani dodrziavania v§eobecnych zasad spotrebitel'ského prava, a to tak po
nalezitej obsahovej ako aj formalnej Gprave zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom sthrne
maju dodrziavat’ zmluvni rovnovdhu zmluvnych stran. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znanll nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto podmienky, zakotvené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné a
mozu mat’ za nasledok neplatnost’ celej zmluvy. 27.Standardné zmluvné podmienky, ktoré st v praxi
pouzivané dodavatelmi musia byt spravodlivé. V zmluve nie je dovolené vytvarat' nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov. Zmluvné
podmienky musia byt vyhotovené jasne a zrozumitelne a platia pre ne poziadavky ,dobrej viery" a
,rovnovahy", Pravidli EU obsahuji zoznam osobitnych podmienok, ktoré mozno povazovat za
neprijatelné. Za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju ustanovenia,
ktoré spdsobuji znaéni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zakon
predpoklada, ze podmienky si v prvom rade stanovuje veritel’ a dlznik s nimi spravidla iba suhlasi alebo
zmluvu neuzavrie. 28.Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zikon
oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzivanie zakon
sankcionuje absolitnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 O. z). Wijadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v stlade s dobrymi mravmi. Spotrebitel’ z
povahy veci v sucasnych podmienkach $tandardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivhu moznost’ ovplyvnit' podstatu zmluvnych podmienok, ktoré s mu zo strany
dodavatela predlozené, pritom casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouziti pravnu terminoldégiu nema
moznost’, ¢i uz ich vdébec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Je potrebné zdoraznit, Ze ochrana
spotrebitel’a sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré dodavatel’ vopred pripravil a pouZziva vo viacerych
pripadoch, pricom spotrebitel’ spravidla obsah zmluvy nemeni. Zmluva ucastnikov o spotrebitel'skom
uvere je typickou Standardnou formuldrovou listinou, na ktort sa zisadne vzt'ahuje sudna kontrola.
Zmluvné podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred dodéavatelom a
spotrebitel’ nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky, najmé v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. 29.Su4d prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto napadnutom vyroku riadne
zdovodnil vychadzajiic aj z vySSie uvedenych zasad a odvolaci stid sa s nazorom stidu prvej inStancie sa
s jeho pravnym posudenim stotoziiuje a to aj po posudeni citovanej zmluvnej podmienky v kontexte s
ostatnym obsahom bodu 3.8 Vseobecnych obchodnych podmienok a s prihliadnutim na povinnost’



zalovanej ako dlznika zabezpecit' dostatok finanénych prostriedkov na beznom tuéte, z ktorého sa
vykonavali transakcie na platby splatok uveru zalovanou.*

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu o vyhlaseni neplatnosti dojednanej zmluvnej
podmienky podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré odévodnila v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom, kedZe toto rozhodnutie
odvolacieho sudu malo zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend. Navrhla v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu i
rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci konkretizovala tym, Ze sudy ,,neaplikovali prislusné
pravne predpisy na dany skutkovy stav.“ Dovolatel’ka pre toto svoje tvrdenie uvadza argumenty podla
ktorych: a/ stid vytrhol uvedent podmienku z kontextu bez toho, aby posudzoval bod 3.8 VOP ako
celok, b/ poukazala na rozhodnutie Najvy$sicho sidu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 326/2004
rieSiaceho thradu dlhov dlznikom, ktory neurci ktory z dlhov chce vyrovnat. V d’alsom dovolatel’ka v
dovolani vysvetluje, kedy banka moze pristupovat’ k urceniu poradia, v akom sa uspokoja jednotlivé
zavizky v intenciach vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Zdoraznila, Ze v
tomto pripade nevidi vznik nerovnovahy v prdvach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(zalovanej), lebo az v pripade nesplnenia povinnosti spotrebitelom pravo volby prechadza na banku ako
poskodenu stranu. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze zalobkyna nereSpektovala volu
zalovanej uhradit’ dlh a Ze by Zalobkyia netac¢tovala platby Zalovanej na istinu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sidov povazuje za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dbsledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie méa od t€innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vychadza z toho, ze dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ prdvnu otdzku rieSentl odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend a d/ uviest’, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k pravnemu posudeniu veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolenad jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

12. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

13. V dovolani Zalobkyfia, spiiajica podmienku zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom
(zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v zmysle § 429 ods. 2 pism.
b/CSP), oznaéila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a formalne d6vodila, Ze pravna
otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, avSak z obsahu dovolania
nevyplyva jasnd, zrozumitelnd a nepochybna formulacia pravnej otazky dovolatelkou, ktora by zaroven
dovolovala posudit, ¢i tato spiia poziadavku rozhodnej pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil svoje
rozhodnutie odvolaci sud. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania
navySe relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Prave vymedzenie konkrétnej pravnej otazky dovolatelom umoziuje dovolaciemu
sudu posudit’ i to, ¢i dovolatel’ (uz) v riadnom opravnom prostriedku sa domahal népravy nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢i a aky pravny nazor zaujal k nemu odvolaci sud a ¢i ho je mozné povazovat’
za nazor rozhodny.

14. Zda sa, Ze jadrom dovolatel’kinej argumentacie je (len) nespokojnost’ s tym, ako vec po pravnej
stranke posudili odvolaci sud i sud prvej inStancie, ¢o ale nepostacuje pre nalezité vymedzenie
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 CSP.

15. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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