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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 22. marca
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho D. E. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek
2 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné, o dovolani proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 25. novembra 2015, sp. zn. 2T0/35/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo 16. marca 2015, sp. zn. 2T/75/2007, bol obvineny D. E.
uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zékona ¢. 403/2004 Z.z., trestného ¢inu vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dna 8. decembra 2004 v ¢ase o 08.00 hodine v Komarne na Leharovej ulici, pri zastavke MHD
prevzal od F. E. sumu 60.000 Sk s tym, Ze za tieto peniaze vybavi jej prestahovanic sa z obce
Kameni¢nd do Komarna, zaplatenie dane z predaja nehnutelnosti a naklady spojené s prepisom
nehnutelnosti na meno poskodenej, pricom uvedené tkony nezrealizoval a peniaze pouzil pre vlastnii
potrebu, ¢im pre F. E. spdsobil $kodu vo vyske 60.000 Sk, ¢o je 1.991,64 EUR,

2) dna 22. septembra 2005 v Komarne na Budovatelskej ulici, na ceste medzi predajiiou Balla a
reStauraciou Dunaj, sediac v osobnom motorovom vozidle znacky Lada, bézovej farby eviden¢ného
¢isla A.-XXXB. najprv presiel vedl'a poskodenej F. E., nasledne zastal, civol a stiahol okno a povedal
jej, ze ,,ak sa opovazi nad’alej od neho pytat peniaze, tak ju prejde tak autom, Ze zdochne", vozidlom
nasledne urobil pohyb dopredu a potom zacal ctivat smerom na poskodend, ktora mu bola nitena
uskocit’ z cesty a takto zabranit’ tomu, aby bola zrazena.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 235 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 35



odsek 2 a § 40 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z.,
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podl'a § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov sud
vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov urcil skuSobnti dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 287 odsek 1 Trestného poriadku std zaviazal obvineného titulom néhrady $kody uhradit’ pre
poskodenti:
- F. E. skodu v sume 1.991,64 EUR.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim, sp. zn. 2To/35/2015, z 25. novembra 2015, tak, Ze podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného D. E. ako ned6évodné.

Proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie,
ktoré dophil prostrednictvom svojho obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. v/ Tr.
por. M4 za to, Ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna zaklada doévodnu pochybnost o
vierohodnosti skutku, sud nevykonal dostato¢né dokazovanie a vec riadne neposudil a neaplikoval
zasadu in dubio pro reo. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
uviedol, Ze sa pocas trvania sporu dostal do nepriaznivej finan¢nej situdciec a o svojho pdvodného
obhajcu prisiel.

Obvineny uz v pripravnom konani namietal, Ze obvinenia uvedené v trestnom oznameni nezakladaji na
pravde. Uviedol, ze samotna poSkodend F. E., ako byvala manzelka D. E. mohla mat’ zaujem uskodit’
mu, hlavne po tom, ako sa od nej ich spolo¢ny syn odstahoval. Problematicky vztah mali uz ako
manzelia a aj po rozvode sa ich spolo¢né hadky a nedorozumenia ohl'adne vychovy spolo¢nych deti len
stupniovali. Poukazal na to, Ze v jej vypovediach st zasadné rozdiely, napriklad ohl'adom pdézicky z
decembra roku 2004 vo vyske 100.000 Sk na kiipu bytu od svojej mamy, napriek skuto¢nosti, ze 08.
12. 2004 poskodena vybrala z vkladnej knizky vedenej na meno jej syna U. E. v Slovenskej Sporitelni
sumu 360.000 Sk, z ktorych udajne 60.000 Sk odovzdala D. E.. Spochybnil déveryhodnost’ poSkodenej,
ked’ uviedol, ze pri vypovedi na hlavnom pojednavani ohl'adne predaja domu v Kamenicnej tato priznala
spoluticast’ na hypotekarnom podvode, ked’ uviedla, Zze dom predala za 400.000 Sk, na ucet jej prisli
peniaze v sume 600.000 Sk, z tychto v§ak musela vratit’ 200.000 Sk na zéklade dohody s kupujucimi,
pretoze oni kupovali tuto nehnutel'nost’ na pozicku.

Ku skutku v bode 2/ obZaloby uviedol, ze je zaloZeny len na svedectve poSkodenej a v tejto stvislosti
poznamenal, Ze poskodena a D. E. byvali dost’ blizko k sebe, a teda sa viackrat mohlo stat’, ze sa stretli,
eventualne jeden druhého niekde zbadali. Poskodena teda mohla vediet, aké auto D. E. pouZiva, aj aké
ma eviden¢né Cislo, avSak uvedeny manéver sa nedd urobit’ bez povSimnutia, kedZe sa jednd o
frekventovani komunikaciu a ¢ast’ mesta, preto je podla obvineného zvlastne, Zze poSkodena nevedela
uviest’ ziadnych svedkov tohto incidentu. Spochybnil vierohodnost’ svedka V. Z., okrem toho, Ze Zil s
poskodenou, bol viackrat trestany aj za krivé obvinenie. Svedok Z. sa pri vysluchu z pripravného
konania nevyjadroval k sume 60.000 Sk, jeho vypovede oznacil ako nekonzistentné. K osobe svedka T.
A. uviedol, Ze je to osoba blizka so svedkom V. Z., ¢o vyvolava pochybnosti o jeho vierohodnosti.

Obvineny poukazoval v dovolani tiez na to, Ze uz vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, ze
dita 08. 12. 2004 sa nachadzal v Mad’arsku na oslave a uviedol aj meno svedka F. Z., tento vSak pocas
celého konania vypocuty nebol. M4 za to, Zze doSlo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a
zabezpecovania dokazov aj v prospech obvineného.

S poukazom na vsetky vyS§ie uvedené skutoCnosti ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v zmysle § 386
Trestného poriadku.



K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Koméarno podanim z 5.
septembra 2016, v ktorom uviedla, Zze v danom pripade nie st splnené uvedené dovolacie dovody. Vo
vztahu k obvinenym uvéadzaného dovolacicho dévodu podla § 371 pism. c¢/ Trestného poriadku
(nevypocutie svedka F. Z.), prokuratorka poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, publikované pod ¢. 21/2010 Zbierky stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov SR. Podla nazoru prokuratorky, rozhodnutic Okresného stidu Komarno, ako aj
rozhodnutie Krajského sudu Nitra, st zalozené na Uplnom a spravnom zisteni skutkového stavu veci.
Stotozituje sa s pravnou kvalifikdcia skutku, uloZzeny druh a vymera trestu zodpoveda zakonu a tiez
nebolo zistené, ze by sa v rdmci konania a nasledného rozhodnutia pouzilo nespravne hmotnopravne
ustanovenie. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze je zrejmé nenaplnenie obvinenym
uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku, a preto
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod



dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajiuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por najvyssi sud
uvadza, Ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kaZzdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak doslo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav,
ked’ obvineny po uréitu ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, Ze k zasadnému
poruSeniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujicimi sudmi nedoslo. Pokial’ ide o
namietku obvineného spoéivajicu v tom, ze pocas trvania sporu sa dostal do nepriaznivej finan¢nej
situacie a o svojho povodného obhajcu prisiel, taito namietka obvineného nie je sposobild naphit’ uvedeny
dovolaci dovod.

Z trestného poriadku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvoj inStan¢né, a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Zze dovolanie nie je
teda prostriedkom ur¢enym na reviziu, ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupna.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka
volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkova okolnost, ktora povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliat, upravovat, alebo menit’ iba stiid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, ze skutok ustleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ako uz najvyssi sud vyssie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolaciecho dévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sid vZdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia.

Nakolko sudy ustalili Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikacia, bez ohladu na presved¢enie
obvineného, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ze sa nedopustil skutkov uvedenych v obzalobe.

Obvineného namietky vo¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne nespravneho pravneho
posudenia konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil ziadny dovolaci dévod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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