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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 3C
108/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského studu v Ziline z 26. februdra 2014 sp.zn.
7Co 261/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 11. aprila 2013 ¢.k. 3C 108/2012-62 zamietol zalobu v celom
rozsahu a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
zalobkyna.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 5. juna 2013 ¢.k. 3C 108/2012-82 ulozil Zzalobkyni povinnost’
zaplatit® stidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €. Aj toto rozhodnutie sidu napadla zalobkyna
odvolanim.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26.februara 2014 sp.zn. 7Co 260/2013 napadnuty rozsudok
okresného sudu (z 11. aprila 2013 ¢.k. 3C 108/2012-62) potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) a
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. februara 2014 sp.zn. 7Co 261/2013 potvrdil napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu (z 5. juna 2013 ¢.k. 3C 108/2012- 82) ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, ze
podanie Zaloby na nadhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom sa s ucinnostou od 1. oktéobra 2012 spoplatiiuje sudnym poplatkom vo



vyske 20 €; v rovnakej vySke sa v konani o takejto zalobe vybera aj stidny poplatok za odvolanie vo veci
samej (§ 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).
Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud prvého stupiia jej podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 €.

Zalobkyna doru¢ila dia 19. maja 2014 okresnému sudu podanie oznaéené ako ,,Dovolanie voci
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26.februdra 2014 sp.zn. 7Co 261/2013%. Uviedla, Ze ,Krajsky sud v
Bratislave tymto rozsudkom rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Okresného stidu Ruzomberok z 5.jina
2013 sp.zn. 3C 108/2012, ktorym bola jej zaloba zamietnuta“. Proti napadnutému rozhodnutiu podala
dovolanie v celosti z dovodu, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a bola jej odnata
moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutia
sudov niz§ich stupiiov zrusil a vratil vec na d’alSie konanie sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i podané dovolanie ma nalezitosti podla § 241 ods.1 veta
prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne mé také vady, ktoré brania dovolaciemu stdu v
jeho prejednani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha. (§ 241 ods.1 veta prva
O.s.p.)

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UcCastnika, aby nespravne, netuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort uréi, ktora nemdze byt krat$ia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’. (§ 43 ods.1 O.s.p.) Ak ucastnik v
lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. (§ 43 ods.2 veta prva O.s.p.)

Zalobkyfa podala dovolanie vyslovne voéi rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.februara 2014 sp.zn.
7Co 261/2013, ktorym mal byt potvrdeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 5.juna 2013 sp.zn.
3C 108/2012. Pod oznacenou spisovou znackou (sp.zn. 7Co 261/2013) vsak rozhodoval Krajsky sud v
Ziline unesenim, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok z 21. maja 2014 ¢&.k. 3C
108/2012-82 o vyrubeni stdneho poplatku za podané odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu, ktoré
zalobkyfla v dovolani oznacila ako rozsudok z 5.juna 2013 sp.zn. 3C 108/2012, bolo v skuto¢nosti
uznesenim o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku. Z tychto udajov, ktoré s zjavne
zmétocné, nebolo mozné jednoznacne identifikovat’, ktoré rozhodnutie krajského stidu Zalobkyfia svojim
dovolanim napada. Uvedeny nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani dovolacou argumentaciou, ktora sa
obsahovo vzt'ahovala k inému rozhodnutiu krajského sudu.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 19.oktébra 2015 ¢.k. 3C 108/2012-182 vyzval zalobkynu v
zmysle § 241 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni doplila podané dovolanie
tak, Ze oznaci rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré napada, a doévody, pre ktoré ho napada. Zaroven ju
poucil, ze ak tak neurobi, dovolaci sid v zmysle § 218 ods.1 O.s.p. jej dovolanic odmietne.

Zalobkyha prevzala predmetné uznesenie diia 22. oktobra 2015, aviak do vydania rozhodnutia
dovolacieho sudu nan nereagovala a vady dovolania neodstranila.

Dovolanie Zalobkyne je zmédto¢né v ozna¢eni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu, preto nie je
mozné na jeho zéklade identifikovat’, ktoré rozhodnutie odvolacieho sidu nim v skuto¢nosti napada. Z
obsahového hladiska smeruje dovolanie Zalobkyne zjavne proti inému ako ozna¢enému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, priCom tomu zodpovedd aj dovolacia argumentacia, ktord sa netyka obsahu



napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu. Dovolanie nema zakonom predpisané nalezitosti v zmysle §
241 ods.1 veta prva O.s.p., pretoze neobsahuje podstatnt nélezitost’ nevyhnutnt k jeho prejednaniu a to
oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ako ani dévody, pre ktoré ho napada. Tieto nedostatky
brania dovolaciemu sudu v riadnom preskimani podané¢ho dovolania.

Ked'Ze zalobkyna napriek vyzve okresného stidu a pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy, vady
dovolania neodstranila do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu a uvedeny nedostatok brani jeho
prejednaniu, dovolaci sud jej dovolanie v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho procesnou pripustnostou a vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zalovanej ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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