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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu: F. J., bytom F..
Y.-E. XXX, W., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 7.11.2013 ¢&.
UPS/US 1/SSVOPHN/BEZ/2013/23919-0002, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
zo dna 09.09.2014, ¢. k. 20S/6/2014-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 9. septembra 2014, &. k .
20S/6/2014-51, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 9. septembra 2014, ¢. k . 20S/6/2014-51, zamietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/23919-0002 zo dia 7.11.2013, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracoviska
TurCianske  Teplice (dalej len ,urad prace" alebo  ,prvostupiiovy  orgén") ¢.
MT4/0SV/SOC/2013/21306-0029 zo dia 17.9.2013, ktorym prvostupiiovy organ podla § 26 ods. 2
zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nidzi")
zalobcovi odnal a zastavil vyplatu davky a prispevkov v sume 152,99 eur mesacne od 01.08.2013 z
dévodu, ze sa zmenili skuto¢nosti rozhodujuce na vznik naroku podla zdkona o pomoci v hmotnej nidzi
tym, ze na zadklade Osvedcenia o dedistve ¢. 17D/133/2013 mu bola dna 2.8.2013 vyplatena cast’
dedi¢stva vo vyske 1 000,00 eur a teda Zalobcov prijem je vy$si ako zivotné minimum vo vyske 198,09
eur a preto sa nepovazuje za ob&ana v hmotnej nudzi a nespiia dalej podmienky naroku na pomoc v
hmotnej nudzi.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze zalobca nadobudol dita 02.08.2013 majetok, ktory
mu moze zabezpecit' zakladné zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej nudzi, a to finan¢nl hotovost’,
ktoru nadobudol na zaklade dedi¢skej dohody vo vyssie uvedenom dedi¢skom konani. Ustanovenie § 8



ods. 3 cit. zakona stanovuje povinnost obfana v hmotnej nidzi, aby si pomohol v hmotnej niadzi
uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom
vlastného majetku. V tomto ustanoveni je tiez uvedené, kedy nemozno od obcana v hmotnej nudzi
pozadovat’ predaj alebo prendjom vlastného majetku. V Zalobcovom pripade vSak o takyto majetok sa
nejednd. Ide o finanénu hotovost’, povazovani za majetok podla § 8 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej
nadzi, ktorym si v zmysle § 8 ods. 1 tohto zdkona Zalobca mohol zabezpeéit' zakladné zivotné
podmienky a pomoct’ si v hmotnej ntidzi, teda bolo potrebné prioritne ho pouzit’ na prekonanie hmotnej
nudze. Pokial' Zalobca namietal existenciu dlhu, navrhmi byvalej manzelky na zvySenie vyzivného,
nakladmi na exektciu, cestovné naklady a splacanie péziciek, tieto jeho namietky krajsky sud
nepovazoval za dévodné. Poukazal na to, ze zo zmliv o pdzickach nevyplyva, ze by ich ucelom bolo
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu (§ 1 zakona o pomoci v hmotnej niidzi), resp. ide o
zmluvy predlozené po uplynuti lehoty na podanie Zaloby proti rozhodnutiu zalovaného. Za nedévodnt
tiez povazoval zalobnu namietku, ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na aké obdobie boli davky odnaté, lebo
(opitovné) splnenie podmienok na davku sa posudzuje pri podani novej Ziadosti o davku. Zalovany teda
podla nazoru krajského studu spravne posudil nadobudnutie majetku ako zmenu majetkovych pomerov,
ktora nastala vyplatenim dedi¢stva a ktora je rozhodujicou skutocnostou pre poskytovanie davky a
prispevkov. Prvostupiiovy sud d’alej vyuzil komparaciu zalobcovho pripadu s vecou prejedndvanou na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR") pod sp. zn. 6SzoKS/155/2006, ked
poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca nebol nuteny predat’ ziaden svoj majetok, ktory uzival pred
nadobudnutim predmetného majetkového prava (zrejme sumy 1 000,- eur z dedi¢stva), preto v danom
pripade nie je potrebné skumat, akd bola zalobcova skuto¢na finan¢nad situacia a na aky tucel
nadobudnuté financné prostriedky pouzil. Bolo by v rozpore s ucelom zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi, aby obc¢anovi bola poskytovana davka napriek tomu, Ze si splaca dlhy napr. z pozi¢iek na stavbu
rodinného domu.

Proti rozsudku krajského stdu podal véas odvolanie zalobca. Namietol, ze § 23 pism. f) zdkona o
pomoci v hmotnej nudzi ukladéd uradu zistovat’ podklady na rozhodovanie a sledovanie ucelného vyuzitia
vyplatenej davky a prispevkov. Za sporné povazuje, ¢i pre posudenie podmienok naroku na davku v
hmotnej nudzi postacuje skimanie Zalobcovych prijmov, ¢i nie je potrebné skiimat’ tiez jeho pohl'adavky.
Pokial’ ide o rozhodnutic NS SR sp. zn. 6SzoKS/155/2006, zdoéraznil skutoCnost, ze zalobkyna v
predmetnej veci mala, (podobne ako on sam) dlhy, pricom v jej pripade NS SR uznal nevyhnutnost’
prihliadat’ na to, na aky ucel pouzila predajom ziskané prostriedky a skimat jej skuto€ntl finanénu
situdciu. Z uvedeného potom podla zalobcovej mienky vyplyva, ze cielom Zzalovaného nie je pomdct
odkdzanym osobam preklenut’ nepriazniva Zivotnu situdciu, ktord nastdva pri nedostatku finanénych
prostriedkov. Nazor prvostupiiového sudu odporuje u¢elu zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Spravny
organ sa nezaoberal tym, Ze v pripade neplatenia vyzivného a dlhu mu hrozila exekicia. Bol nuteny
poziCat' si finan¢né prostriedky na zaplatenie vyzivié¢ho a po nadobudnuti majetku splatit’ dlhy. Po
vydani rozhodnutia Zalovaného tak zostal bez prostriedkov a ddvok pomoci v hmotnej nidzi a moznosti
a schopnosti zabezpecit' financné prostriedky na zakladné Zivotné potreby. Navrhol preto, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diha 09.09.2014, &. k. 20S/6/2014-51, zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zo dna 07.11.2013 ¢&. j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/23919-0002 zrusuje a
vec vracia na d’alSie konanie.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotoznil so svojim napadnutym rozhodnutim ako aj
rozsudkom krajského sudu zo dna 09.09.2014, ktory k predlozenym ddkazom zaujal stanovisko a
vysvetlil, pre€o nebolo potrebné prihliadat’ na aké ucely pouzil Zalobca finan¢né prostriedky z dedi¢stva.
Zalovany poukazal na to, Ze ciefom pomoci §tatu ohrozenym skupinim obyvatelov formou davky a
prispevkov je zabezpelit' zakladné Zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej
ucasti ob¢ana. Prostriedky prijaté Zalobcom su zapocitatelné do prijmov na zabezpecCenie zékladnych
zivotnych podmienok. Vzhl'adom na uvedené potom Zzalovany navrhuje napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’ podla § 219 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p."), napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo



preskiimal v medziach odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ¢l. 39 ods. 2 a 3 Ustavy SR kazdy, kto je v hmotnej nudzi, méa pravo na taka pomoc, ktoré je
nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1
a 2 ustanovi zakon.

Podla § 1 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi tento zdkon upravuje pravne vztahy pri posudzovani
hmotnej niidze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej nidzi (d’alej len ,,davka") a prispevkov k davke
(dalej len ,,prispevok"), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit’ zakladné zivotné podmienky
a pomdct’ v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ucasti ob¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s ob¢anom
spolo¢ne posudzuju. Zékladné Zivotné podmienky na tucely tohto zdkona su jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Podrl’a § 2 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi hmotna ntidza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych os6b,
ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzujii, nedosahuje Zivotné minimum?) a ob¢an a fyzické osoby, ktoré
sa s obanom spolo¢ne posudzujl, si prijem nemozu zabezpecit’ alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o hmotnej nlidzi za vlastné pri¢inenie zabezpec€enia prijmu alebo zvySenia prijmu
na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpeCenia zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v
hmotnej nidzi sa povazuje najmi vlastna praca, uzivanie vlastného majetku podla § 8 a uplatnenie
zakonnych narokov podla § 9 ods. 2.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niudzi za prijem sa na ucely posudzovania hmotnej niidze,
zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi povazuje prijem podla
osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom uvedenym v § 5 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, je zdkon ¢. 601/2003
Z. z. 0 zZivotnom minime.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona o zivotnom minime za prijem sa na ucely uréenia zivotného minima
povazujii prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu okrem
prijatych nahrad $kod, nadhrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia
zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitel'ného prijmu.

Podl'a § 6 zakona o pomoci v hmotnej ntidzi prijem na Gc¢ely posudzovania hmotnej nidze, zabezpecenia
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom
bola podana ziadost o posudenie hmotnej nudze, zabezpeCenie zakladnych Zzivotnych podmienok a
pomoc v hmotnej nudzi; pritom sa prihliada na priemerny mesacny prijem za poslednych 12
kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti.

Obcan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuji, sa
nepovazuju za ob¢anov v hmotnej nidzi, ani ked’ ich prijem nedosahuje zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom, ak si svojim majetkom moézu zabezpecit’ zdkladné Zivotné podmienky a pomoct’ v
hmotnej nudzi (§ 8 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej ntidzi).

Za majetok podla tohto zdkona sa povazuju hnutelné veci a nehnutelné veci, a ak to ich povaha
pripusta, prava alebo in¢ majetkové hodnoty. Za majetok podla prvej vety sa nepovazuje motorové
vozidlo, ktoré je podla technického preukazu starSie ako 20 rokov (§ 8 ods. 2 zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi).

Podl'a § 8 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nidzi oban v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s
ob¢anom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, si maji pomdct v hmotnej niudzi uzivanim vlastného
majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku.



Od obcana a fyzickych os6b, ktoré sa s obfanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, nemozno
pozadovat’ predaj alebo prendjom

a) nehnutelnosti, ktorti uzivaji na primerané trvalé byvanie; u obCana a fyzickej osoby, ktord sa s
ob¢anom v hmotnej nidzi spoloéne posudzuje, sa na primeranost’ nehnutelnosti uzivanej na trvalé
byvanie neprihliada, ak obcan a fyzicka osoba, ktora sa s obéanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne posudzuje,
dovrsili dochodkovy vek,

b) pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy, ktort uzivaji pre svoju potrebu,

c¢) hnutelnej veci, ktora tvori nevyhnutné vybavenie domacnosti, alebo na ktorti sa poskytla jednorazova
davka v hmotnej nudzi alebo penazny prispevok na kompenziciu socidlnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia,

d) motorového vozidla, ktorého su drzitelom alebo vlastnikom a

1. vyuzivaji ho na individudlnu prepravu, na ktort st na zéklade posudku prislusného orgénu odkazani z
dovodu tazkého zdravotného postihnutia,

2. jeho hodnota podla odborného stanoviska vyhotoveného znalcom alebo faktiry o kipe motorového
vozidla vyhotovenej osobou, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba, predaj alebo distribicia motorovych
vozidiel, nie je vyS$Sia ako 35-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu
ustanovenej osobitnym predpisom, alebo

3. ktoré je podla technického preukazu star§ie ako 10 rokov, alebo

e) hnutelnej veci, ak by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej ntidzi Grad davku a prispevky odnime a ich vyplatu
zastavi alebo ich zvysi, alebo znizi a vyplati ich vo vy$Sej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce na vznik naroku.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca je nezamestnany, evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Okresny trad, odbor socialnych veci v Turéianskych Tepliciach mu
rozhodnutim ¢. 2003/11785-H1 zo dna 5.12.2003 priznal preddavkovi davku socialnej pomoci od
1.11.2003 v sume 2 900,00 Sk, pricom jej vyska bola nasledne viacerymi rozhodnutiami upravovana.
Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turéianske Teplice &.
MT4/SSDT/SOC/2013/21306 zo dita 29.1.2013 bola davka a prispevky v hmotnej nudzi Zalobcovi
zvy$ena na sumu 152,99 eur. Podl'a osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 17D/133/2013 Dnot 151/2013 zo
diia 10.7.2013 v dedi¢skej veci po nebohej F. K. rod. J. dedi¢ia uzavreli dohodu o dedi¢stve, z ktorej
vyplynula povinnost’ Y. J. rod. K. vyplatit’ Zalobcovi sumu 4 000,00 eur v lehote do 30.4.2014. Podl'a
fotokopie postového poukazu zalobca od Y. J. prevzal dna 2.8.2013 sumu 1 000,00 eur ako splatku
dedi¢stva. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ ustalil, Ze zalobcov prijem bol vyssi ako
zivotné minimum vo vy$ke 198,09 eur. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa zalobca odvolal s tym, ze
k odvolaniu prilozil zmluvu o p6zicke zo dita 19.4.2006 medzi nim ako dlznikom a L. E., ktorou veritel
pozi¢al zalobcovi 20 000,00 Sk bez datumu splatnosti, zmluvu o pdézicke medzi nim ako dlznikom a L.
E. z 8.9.2008, ktorou veritel' pozical Zzalobcovi 10 000,00 Sk bez dohodnutého datumu splatnosti,
predlozil tiez tzv. zmluvy o splateni pdzicky (pisomné potvrdenie veritela podla § 569 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, Ze dlh bol splateny) zo dia 8.8.2013, ktorymi sa potvrdzovalo splatenie pozicky
zo diha 19.4.2006 a pdzicky zo diha 8.9.2008. Napadnutym rozhodnutim ¢&. .
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/23919-0002 zo dna 7.11.2013 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracoviska Turéianske
Teplice ¢. MT4/0SV/SOC/2013/21306-0029 zo dna 17.9.2013. Napadnuté rozhodnutie zalovany
odovodnil tym, Ze cielom poskytovania davky a prispevkov podla § 1 zakona o pomoci v hmotnej nidzi
je spolu s prijmami ob¢ana zabezpecit' jeho zakladné Zivotné podmienky a pomoéct v hmotnej nidzi.
Finan¢né prostriedky, ktoré zalobca obdrzal v hotovosti, mal prednostne pouzit na uhradu svojich
zakladnych zivotnych podmienok, t. j. jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenic a pristreSie a
pomdct’ si v hmotnej nidzi a nie ich pouzit’ na splatenie dlzob. Uvedené financné prostriedky sa podla
napadnutého rozhodnutia povazuju za majetok podla § 8 zdkona o pomoci v hmotnej nadzi. Zalovany
teda dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nepovazuje za obfana v hmotnej nudzi. Zmena majetkovych
pomerov, ktora nastala vyplatenim Casti dedi¢stva, je rozhodna skutocnost’, ktora mala vplyv na d’alSie
poskytovanie davky a prispevkov a preto odnatie a zastavenie vyplaty davky a prispevkov bolo v sulade



s § 26 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

Podstatou zalobcovho odvolania je otazka, ¢i pre posudenie podmienok naroku na davku v hmotnej
nudzi postacuje iba skimanie Zalobcovych prijmov, a ¢i nie je potrebné skiimat’ tiez jeho pohladavky.

K uvedenému povazuje sud za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika uznala socialne
a hospodérske prava za hodné ochrany priamo v tUstave, tieto vSak nie su absolutne a ich konkrétnu
realizdiciu vymedzuji osobitné zdkony, tiez aj zdkon o pomoci v hmotnej nidzi. Ak teda poukazuje
zalobca na ciel’ zakona o pomoci v hmotnej nudzi, je potrebné, zdoraznit, ze socidlne prava st zavislé
predovSetkym na ekonomickej situacii Statu, pricom uroven ich poskytovania reflektuje nielen
hospodarsky a socialny vyvoj Statu, ale aj vzt'ah $tatu a oblana, zaloZzeny na vzajomnej zodpovednosti a
uznani principu solidarity. Listina (zakladnych prav a slobod) zavdzuje v oblasti socidlnych prav stat k
pozitivnemu konaniu a k zaisteniu ochrany tychto prav. Obsahom tejto povinnosti S$tatu je zaistit’
subjektom prav isty minimalny socidlny Standard, a nie adekvatny zivotny Standard v sulade s ich
poziadavkami, ako je to tymito subjektmi nickedy mylne vnimané a pozadované.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sice kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na takii pomoc, ktord je
nevyhnutna na zabezpecenie zékladnych (minimalnych) zivotnych podmienok. Cielom zidkonodarcu v
ziadnom pripade nebolo rozsirovat okruh osdéb, poberajucich pomoc, okrem tych, ¢o danii pomoc
nevyhnutne potrebuji. Uvedené je zrejmé z formulicie ustanovenia &l 29 Ustavy, ked Gstavodarca
pouzil terminy ako ,kto je v hmotnej nadzi", ,pomoc, ktorda je nevyhnutna", ,zakladnych Zivotnych
podmienok", pri€om tieto pravne institity su nasledne vymedzené v zdkone o pomoci v hmotnej nidzi.
Pre zabezpecenie potrieb obcana SR, ako aj kazdého jednotlivca, je v prvom rade nevyhnutna jeho
vlastnd aktivita, jeho prijmy a jeho vyuzivanie majetku. Solidaritu §tatu vo forme davky v hmotnej nudzi
je potom mozné povazovat az za poslednii moznost’ po vyCerpani ostatnych prostriedkov zabezpecenia
zakladnych Zivotnych podmienok. Tento princip je zo systematiky ustanoveni zdkona o hmotnej ntidzi
celkom zrejmy, ked’ zakon v prvom rade predpoklada, Ze obCan na zabezpecenie svojich zékladnych
zivotnych podmienok vyuzije svoj vlastny prijem. V pripade, Ze jeho prijem nedosahuje sumu Zivotného
minima, je obcan povinny zabezpecit’ si zakladné zivotné podmienky predovsetkym uZivanim vlastného
majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku,
ak takyto majetok vlastni. Az v pripade, Ze ob¢an niclen Ze nedosahuje prijem v sume Zivotného minima,
ale ani nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné zabezpe€it’ jeho zédkladné zivotné podmienky, je dany
narok na priznanie davok v hmotnej ntidzi.

Hmotna nudza je podla zakona stav, ked’ prijem obc¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s ob&anom spolo¢ne
posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s obfanom spolo¢ne
posudzuj, si prilem nemozu zabezpegit alebo zvysit vlastnym pri¢inenim. Zalobca, kym bol jeho prijem
niz§i nez zivotné minimum, poberal davku v hmotnej nudzi ako aj priplatky k nej. Ked’ze v§ak prevzal v
mesiaci august 2013 sumu 1 000,00 eur od Y. J. z titulu splatky dedi¢stva, ¢o poCas spravneho ani
nasledného sudneho konania nespochybnil, jeho prijem v predmetnom mesiaci bol vyssi ako zivotné
minimum 198,09 eur.

Suma 1 000,00 eur, bola Zalobcovym prijmom podla § 2 zadkona o pomoci v hmotnej nidzi v spojeni s §
4 ods. 1 pism. b) zdkona o zivotnom minime. Prijem ziskany dedenim je potrebné povazovat’ za prijem
na ucely zdkona o pomoci v hmotnej nidzi napriek tomu, ze je oslobodeny od dane z prijmov a nie za
majetok, ako sa mylne domnievali prvostupiiovy sud a spravne organy. Toto pochybenie vSak sud
nepovazoval za dovod pre zrusSenie prvostupiiového rozsudku krajského sudu, ani na jeho zmenu a
zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to z dovodu jednak svojej viazanosti odvolacimi
dovodmi, ked’ Zalobca takéto pravne posudenie nenamietal, a tiez preto, ze predmetné pochybenie by
nemalo Ziaden vplyv na posudenie Zalobcu ako osoby, ktora nie je v hmotnej nudzi. Uvedené v§ak ma
svoj vyznam v komparacii Zalobcovej veci s vecou prejednavanou na NS SR pod sp. zn.
6SZ0KS/155/2006. Tu je totiz potrebné zdoéraznit, Ze zatial o zalobca ziskal prijem prevySujuci sumu
zivotného minima a z toho dévodu je osobou, ktoré nie je v hmotnej ntidzi tak, ako je tato definovana v §
2 zékona o pomoci v hmotnej niidzi. Naproti tomu Zalobkyia uvedend v rozsudku NS SR pod sp. zn.



6SZ70KS/155/2006 nemala ziaden takyto prijem, ale si v hmotnej nidzi pomohla predajom majetku, ktory
od nej nebolo na zéklade zdkona mozné pozadovat’, a sice bytu, uzivaného na primerané trvalé¢ byvanie,
priCom znacna cast’ kupnej ceny nikdy ani nebola v jej dispozicii, ked’ jej dlhy na najomnom boli
vyplatené kupujicim priamo veritelovi a nie predavajucej. Postup, kedy by zalobkyna prisla o davku v
hmotnej nudzi z dbévodu, Ze vyuzila predaj vlastného majetku nad ramec zakonnej povinnosti
(podmienovat’ narok na davku v hmotnej nidzi predajom nehnutelnosti uréenej na trvalé byvanie by v
zmysle uvedené¢ho rozsudku NS SR skuto¢ne bolo nepripustnym zdsahom do l'udskej dostojnosti, preto
bol takyto majetok zdkonodarcom vymnaty z rozsahu majetku, ktorého predaj sa predpoklada pri
nedostatku prijmu), navySe za situdcie, kedy s vac§inou kupnej ceny ani nemohla disponovat, by
popieral ciel’ zdkona o hmotnej nudzi. Toto vSak nebol pripad zalobcu, ktory bez toho, Ze by prisiel o
akukol'vek ¢ast’ svojho majetku (ktory by uZival na primerané byvanie), ziskal prijem, ktory mal pouZit’
predovsetkym na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych podmienok. Nie je totiz mozné prenasat’ na
Stat zodpovednost’ za zZalobcove zavizky voci jeho veritefom. Davka v hmotnej nudzi je ako prejav
solidarity $tatu voci svojim obcanom (ale aj inym v zakone definovanym osobam) uréend tym, ktori si
objektivne nemoézu inym spoésobom, predovSetkym vlastnym prijmom, zabezpecit zakladné zivotné
podmienky, a nie tym, ktori zdkonom pozadovany prijem sice dosiahli, ale vyuzili ho na iné ucely, napr.
na splatenie dlhov. Odvolaci sud poznamenava, ze z kopii ,,zmliv o splateni pdzi¢iek" z 08.08.2013,
ktoré zalobca predlozil v spraévnom konani k svojmu odvolaniu ani nevyplyva, Ze by ich zalobca splatil v
auguste 2013, ¢iuz poslednou splatkou alebo v celosti.

Mozno teda ustalit’, Ze v Zalobcovom pripade sa v mesiaci august 2013 zmenili skuto¢nosti rozhodujiice
na vznik naroku, ked’ Zalobca dosiahol prijem prevysSujici zivotné minimum, z ktorého dévodu tento
prestal byt’ osobou v hmotnej nudzi a teda mu zanikol narok na davku a priplatky v hmotnej nudzi.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného za suladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského stdu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246c a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250k

ods. 1 O. s. p., lebo zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a zalovanému nahrada takych trov
nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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