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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: N.. Y.

L. - X, nar. XX.XX.XXXX, C. XX, L, zastapeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4,
Bratislava, proti odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 10.05.2016 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.07.2016 o starobnom déchodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sa/12/2016-20 zo dna 12.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sa/12/2016-20 zo dia
12.10.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2Sa/12/2016-20 zo dia 12.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.05.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo dita 13.07.2016 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne*), ktorym
odporkyna podla § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) zamietla ziadost’ navrhovatela zo dna 14.03.2016 o
priznanie starobného déchodku od 31.08.2014. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik ndroku na
starobny dochodok vo veku 55 rokov veku. V konani bolo preukazané, ze navrhovatelovi bol priznany
vysluhovy prispevok, ktory sa podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 76/1959 Zb.“)
povazuje od 31.03.1998 za vysluhovy dochodok. Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky
pre priznanie starobného déchodku k 55 roku veku, odporkyiia postupovala spravne a zidkonne, ked’
jeho ziadost’ o priznanie starobného dochodku zo dna 14.03.2016, v ktorej ziadal priznat’ starobny



doéchodok od augusta 2014, zamietla, nakol’ko podmienky pre priznanie starobného déchodku k 62 roku
veku splni az dita 31.08.2021. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na doterajSiu judikatiru NajvysSieho stidu
SR, krajsky sud vyslovil nazor, ze odporkyna v danom pripade postupovala spravne podla prislusnych
ustanoveni zakona &. 461/2003 Z. z. ako aj zékona &. 100/1988 Zb.. Dalej krajsky sud poukézal na § 65
ods. 1 aods. 2, § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 174 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
konstatujuc, Ze z obsahu davkového spisu a potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeéenia
(dalej aj len ,,VUSZ®) &. XXXXXXXXXXXXXX zo dita 13.04.2016 vyplyva, ze navrhovatelovi bol
priznany vysluhovy prispevok od 31.03.1998 podla zdkona ¢. 76/1959 Zb. a bola mu zapocitana doba
zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1978 do 31.07.1980 v 1. pracovnej kategérii a doba trvania
sluzobného pomeru od 01.08.1980 do 30.03.1998 v 1. kategoérii funkcii. V 1. kategoérii funkcii bol
navrhovatel’ v sluzobnom pomere celkovo 19 rokov a 247 dni. Ako vyplyva z citovaného § 21 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb., narok na starobny dochodok by navrhovatelovi vznikol dovi§enim
veku 55 rokov v pripade splnenia podmienky, ktorou je vykondvanie sluzby zaradenej do 1. kategorii
funkcii v trvani aspoii 20 rokov. Z potvrdenia vydaného VUSZ vyplyva, Ze navrhovatel' nesplnil
podmienku trvania tejto sluzby v rozsahu 20 rokov, nakolko jeho sluzobny pomer trval v obdobi od
01.08.1980 do 30.03.1998, ktoré bolo hodnotené ako zamestnanie v 1. pracovnej kategérii. Z davkového
spisu a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. bolo tiez preukdzané, ze predpokladom skorSiecho
vzniku naroku na starobny déchodok v zmysle § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., na ktory
navrhovatel’ poukazoval, je niclen splnenie podmienky ustanovenej v odseku 1, ale zaroven aj splnenie
podmienky uvedenej v § 174 ods. 2 tohto zékona, a to, ze zamestnanie trvalo do 31.12.1999, priCom
navrhovatel uvedeni druht podmienku takisto nesplnil. Z tychto dévodov mal krajsky sud za
preukézané, ze navrhovatel nesphil podmienky na priznanie starobného déchodku podla prislusnych
ustanoveni zdkona 461/2003 Z. z. a ani podla zakona ¢. 100/1988 Zb.. Ohl'adom zapocitania doby,
pocas ktorej navrhovatel’ vykonaval pracu v spolo¢nosti AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r. o.
(predtym AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r. 0. Poprad), sa krajsky sud poukazujic na § 16
zakona ¢. 100/1988 Zb. v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom odporkyne vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti. Na zaver krajsky std dodal, ze s poukazom na judikatiiru NajvysSieho sudu SR
a hlavne s doérazom na obsah rozhodnuti sp. zn. 9S0/103/2011 zo dia 26.09.2012 a sp. zn.
10S0/94/2015 zo dina 25.05.2016 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne
spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozhodol sdém. Uviedol,
ze nie je sporné, ze dina XX.XX. XXXX. dosiahol vek 55 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v
tom Case odpracoval 7 182 dni, t. j. 19 rokov a 27 dni v zamestnani I. kategérie funkcii: vojenska
zakladna sluzba od 01.08.1978 do 31.07.1980 (731 dni), d’alsia sluzba na vojenskej vysokej $§kole od
01.08.1980 do 10.07.1982 (709 dni) a vojak z povolania v CSI’A, v ASR od 11.07.1982 do 30.03.1998
(5 742 dni). Navrhovatel’ odpracoval 640 dni, t. j. 1 rok a 275 dni v zamestnani I. pracovnej kategorie v
spolo¢nosti AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r. 0. od 01.04.1998 do 31.12.1999. V zamestnani
I11. pracovnej kategorie odpracoval 6 360 dni, t. j. 17 rokov a 155 dni: §tudent SPSE od 01.09.1974 do
31.07.1978 (1 430 dni), civilné zamestnanie od 01.01.2000 do 30.04.2001 (486 dni), SZCO od
01.07.2002 do 30.08.2014 (4 444 dni). Navrhovatel spolu odsluzil a odpracoval 14 182 dni, t. j. 38
rokov a 312 dni. V tejto suvislosti uviedol, ze doba vojenskej sluzby je zapocitand dvojnasobkom,
pretoze je preukazané, ze v tom obdobi lietal. Pri priznani vysluhového prispevku od 31.08.1998 podla
zdkona &. 76/1959 Zb. v spojeni s odslizenymi rokmi v I. kategorii funkcii v CSI’A a v ASR a
odpracovanymi rokmi v 1. pracovnej kategdrii v civilnom letectve musi byt zvyhodnena doba
vykonného letca zapocitana dvojnasobkom skuto€nej doby tychto funkcil. VSetky odvedené financné
prostriedky za celi dobu doéchodkového poistenia do vSeobecného dochodkového systému zostali u
odporkyne a dodnes neboli poukdzané na osobitny ucet Ministerstva obrany SR. V tejto suvislosti
navrhovatel' poukazal na to, ze do 30.04.1998 existoval len jeden spolo¢ny systém dochodkového
zabezpecenia pre vSetkych obCanov SR. Je paradoxom, Ze navrhovatel’ neprispel ani euro do osobitného
systému a odtial' dostava pravidelny vysluhovy prispevok. Ked’ze finan¢né prostriedky inkasované
odporkynou neboli prevedené na osobitny ucet Ministerstva obrany SR, navrhovatel’ ziadal o priznanie
prislusnej socidlnej davky od odporkyne za obdobie 38 rokov a 312 dni. V civinom zamestnani mé



odpracovanych d’alSich 17 rokov a 155 dni. Odporkyna ako aj sudy sustavne zabudaji na dolezit(
okolnost’, Ze po prevrate a pade rezimu v roku 1989 bola v Ceskoslovenskej socialistickej republike
(dalej aj len ,,CSSR*) rozpustena Varsavska zmluva k datumu 30.06.1991 a obrovské mnozstvo vojakov
z povolania bolo prepustenych do zalohy. Navrhovatel kazdym dnom pocitoval neunosny a
systematicky tlak na odchod do zalohy a nie vlastnou vinou sa ocitol v prvej vine nemilosrdného
preptstania vojakov z povolania zo sluzobného pomeru. Dalej poukazal na znizovanie poétu vojakov o
36,4 % a tieZ na osobitne vyrazny pyramidalny tvar ozbrojenych sil SR umoziujuci kariérny rast
postupne sa zuzujicemu poctu vojakov z povolania, ¢o si vyzadovalo ukoncenie sluzobného pomeru
prebyto¢nych vojakov z povolania a profesionalnych vojakov ¢im skoér. Takyto postup odporkyne podla
navrhovatel'a odporuje ¢l 12 Ustavy SR a znevyhodiiuje ho voéi inym osobam, ked” mu odmieta
zohl'adnit’ Zivotnua situaciu, v ktorej sa ocitol. K tvrdeniu odporkyne, Ze nebol nepretrzite zamestnany do
31.12.1999 uviedol, Ze nemo6ze znaSat” dosledky tohto socialneho zédkona najmé v Case, ked’ natrvalo
opustil rady armady a bol uz davno v civile. Skonc¢enie sluzobného pomeru v ozbrojenych silaich je
ireverzibilna zalezitost’ spojena s definitivnou stratou moznosti uplatnenia §pecifickej kvalifikacie, ktora je
nevhodnd a obmedzujlicim spdsobom pouzitelnd v pokra¢ujuicom dalsom civinom zamestnani.
Opétovny navrat do vojenskej ¢innej sluzby v armade nebol mozny a ak sa tak stalo, i§lo o ojedinelé
vynimky alebo o dosledky mimosudnej rehabilitacie. V tejto stvislosti navrhovatel’ polozil otazku, aka je
to slobodna volba povolania, ked’ sustavnym ,,natahovanim® zakona ¢. 235/1992 Zb. az takmer o 6 a
pol roka (t. j. od jina 1992 do 31.12.1999) nemohol odist do civilu, lebo by priSiel o vSetky
naslubované benefity. Navrhovatel tiez ziadal ustanovit’ sudneho znalca, ktory by komplexne zhodnotil
uvedené obdobie a doslova dramatické represie, ktoré sa vtedy odohravali v radoch armady. Odporkyna
podla jeho nazoru vedome zneuziva jeho nepriaznivi poziciu, pretoze sa ocitol v nezivideniahodnej
zivotnej situacii, ktortl ani sam nezavinil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pri€om nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne. Napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti o starobny dochodok bolo vydané v stlade s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi o socidlnom poisteni. Odporkyna sa v plnom rozsahu pridrziavala doévodov
uvedenych v jej pisomnom vyjadreni zo dna 02.08.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania je posudenie splnenia podmienok na vznik ndroku na déchodkovi davku so
znizenim déchodkového veku ustanovenych v § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31.12.2023.



Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol déchodkovy vek aspori:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ , ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ ae/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/
alebo
e) 60 rokov.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., obCan, ktory vykonaval pred 01.01.2000 zamestnanie I.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na starobny
dochodok za splnenia d'al§ich podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.

Podmienkou vzniku néaroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. je, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo I1. kategoérie funkeii trvali k 31.12.1999.

Predpokladom skorSieho vzniku naroku na starobny dochodok uz od doviSenia veku 55 rokov je vSak
nielen splnenie podmienky ziskania najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach alebo najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/, resp. najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/, ¢o navrhovatel nespina (ziskal 19 rokov a 247 dni v zamestnani zaradenom do 1.
kategérie funkcii), ale podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. aj splnenie podmienky, ze také
zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ¢o navrhovatel taktiez nespla.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci std za preukazané, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dina
14.03.2016 poziadal o priznanie starobného déchodku od 31.08.2014, uplatiiujuc si znizenie veku
odchodu do doéchodku od 55 rokov veku. Z potvrdenia VUSZ ¢&. XXXXXXXXXXXXXX zo dia
13.04.2016 vyplyva, ze navrhovatel ziskal 19 rokov a 247 dni v zamestnani zaradenom do 1. kategorie
funkcii.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze splnil podmienky naroku na starobny doéchodok pri
dosiahnuti déchodkového veku 55 rokov. Déchodkovy vek nemozno v pripade navrhovatela znizit,
nakol’ko jeho zamestnanie v 1. pracovnej kategorii ku ditu 31.12.1999 netrvalo, lebo bol zo sluzobného
pomeru prepusteny uz k 30.03.1998.

Je potrebné uviest, ze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny dochodok z I. pracovnej
kategorie a 1. a II. kategorie funkcii zdkonodarca kazdorocne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval
zarad’ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na ucely § 174 vyzadoval naposledy splnenie
podmienky trvania takého zamestnania k datumu 31.12.1999. Cielom opakovaného predlzovania
zarad’'ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. do 1. a II. kategérie funkcii bolo umoznit’
dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku naroku
na starobny déchodok podl'a § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., alebo na ucely naroku
na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Ustanovenie § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. je ustanovenim prechodnym a v zmysle vysSie uvedeného je potrebné ho chépat’ ako
vynimku z poziadaviek ustanovenych zakonodarcom na vznik naroku na starobny déchodok od
skorsicho dochodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. len v ur€itom,
prechodnom obdobi. Umyslom zékonodarcu nebolo zizit' okruh 0sob, ktorym prislichajii naroky z 1. a
II. pracovnej kategorie a I. a II. kategorie funkcii, ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej



skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v preferovanej kategorii neziskali obdobie potrebné
pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
prave a iba z dévodu zruSenia zarad’ovania tychto zamestnani do preferovanej kategorie k 31.12.1999
(prvykrat k 31.12.1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sucasne k tomuto dnu trvalo
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/285/2015 zo dna 28.06.2017).

Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v I. alebo II. kategorii funkcii, musi byt kumulativne
splnend aj podmienka upravend v § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., a to, Ze sluzba 1. alebo II.
kategorie funkcii musia trvat k 31.12.1999, ak ma mat’ poistenec narok na starobny doéchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).

Odporkyna postupovala v stlade s § 16 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ked’ nehodnotila dobu zamestnania
navrhovatela v spolocnosti AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r. 0. v obdobi od 01.04.1998 do
31.12.1999 v 1. pracovnej kategérii. V zmysle § 16 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa ako zamestnanie
zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie hodnoti do 31.12.1999 aj zamestnanic vykonavané v
obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo Stitnych podnikov. Podmienkou takého hodnotenia
zamestnania je, ze Statny podnik pouZzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej
kategorie ministerstva alebo iného ustredného organu §tatnej spravy, do ktorého pésobnosti patril.

Odvolaci sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia, ¢i spoloc¢nost’” AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s
r. 0. vznikla zo Statneho podniku. Na internetovej stranke tejto spolocnosti sa uvadza, ze ide o jednu z
prvych sukromnych leteckych spolonosti v historii byvalého Ceskoslovenska posobiacu na
slovenskom leteckom trhu od roku 1991. Z vypisu z obchodného registra tiez vyplyva, ze tato
spolo¢nost’ bola zalozena spolo¢enskou zmluvou zo dna 02.04.1991 na zaklade zakona ¢. 109/1964 Zb..
Hospodarsky zakonnik v zneni novely ¢. 103/1990 Zb. a do obchodného registra bola zapisand dia
05.04.1991. Z uvedeného je zrejmé, ze spolo¢nost AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r. o.
nevznikla zo §tatneho podniku, a preto odporkyna nemohla zohl'adnit’ dobu zamestnania navrhovatel'a od
01.04.1998 do 31.12.1999 v zmysle § 16 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Odvolaci sud povazoval namietku navrhovatela, ze mu mala byt doba vojenskej sluzby zapocitana
dvojnasobkom, pretoze je preukdzané, ze v tom obdobi lietal, za nedovodni. Navrhovatel ni¢im
nepreukazal, ze by vykon jeho sluzby profesiondlneho vojaka mal byt hodnoteny v 1. kategérii funkceii
nasobkom. Z ,.evidenénych listov zvyhodnenie zapocitatelnej sluzobnej doby vojaka z povolania®“, ktoré
su zalozené v spise odporkyne, taktieZ nevyplyva, ze by mu doba ,leteckej sluzby” bola zapocitana
zvyhodnenym zapoé¢tom. Okolnost’, Ze na Géely vysluhového déchodku podla zakona ¢. 114/1988 Zb.
bola navrhovatelovi doba sluzby hodnoten4 zvyhodnene preto nema pre posudenie jeho déchodkového
naroku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. pravny vyznam.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, e postup odporkyne odporuje ¢1. 12 Ustavy SR a znevyhodiiuje
ho voéi inym osobam, ked mu odmieta zohl'adnit' zivotnt situdciu, v ktorej sa ocitol, odvolaci sud
poukazuje na rozsudok sp. zn. 9S0/143/2011 zo dna 26.09.2012, v ktorom Najvyssi sud SR
konstatoval, Zze ,Podmienka trvania ur¢ené¢ho zamestnania do 31.12.1999 plati pre vSetkych
zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat za diskrimina¢ni ani vo vztahu k
navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatelmi o davku, ktori sa ocitli v
podobnej situdcii.*.

Némietku o diskriminécii nebolo mozné akceptovat’ ani z dévodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by vo
vecne totoznych pripadoch odporca alebo pristusné sudy rozhodli inak. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na svoju ustalent prax v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dina 29.05.2013; sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 alebo sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Zaverom je potrebné dodat’, Ze odvolaci sud nepovazoval za potrebné ani ucelné ustanovit’ znalca, ktory
by komplexne zhodnotil obdobie znizovania poctu vojakov, nakol’ko takyto znalecky posudok by nemal



ziadny vplyv na prejednavant vec.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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