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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. D., narodeného XX. D. XXXX, F., U. XXXX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Luc¢enec, Janka Kral'a 5/A, proti Zalovanej VSeobecna
uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej splnomocnenkyniou Betio
& partners advokatska kanceldria, s.r.o., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o
zaplatenie 3 153,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-
2Csp/1/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. jina 2023 sp. zn.
23CoCsp/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vySke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Skalica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 10.
januara 2023 ¢. k. 2Csp/1/2020-481 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 153,60 eur
spolu s 5 %-ym urokom z omeSkania z uvedenej sumy poc¢nuc 26. oktdbrom 2019 az do zaplatenia,
vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi priznal voci zalovanej nédhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 3 a § 53 ods. 1
az 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), ustanovenim § 1 ods. 1a2,§2,8§7,§9o0ds. 1a2,§ 11 ods. 1 a2 a§ 15 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Vecne
dovodil, Ze zalobca uzatvoril dia 4. augusta 2014 s predavajicou R. R. R. R..F.. kipnu zmluvu na kipu
osobného motorového vozidla S. D. N. X, X Z. za kapnu cenu 6 646 eur s tym, Ze ¢ast’ kupnej ceny vo
vyske 1 528,58 eur bola predavajucej uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kapnej ceny vo
vysSke 5 117,42 eur mal byt uhradeny prostrednictvom uveru na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere ¢. XXXXXXXXX zo 4. augusta 2014 uzatvorenej s pravnou predchodkyiiou zalovanej (N. I. B.,
R..F..). I8lo o viazany spotrebitel'sky uver (na zaplatenie Casti kipnej ceny motorového vozidla) v



zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Ako celkova vyska spotrebitel'ského tiveru bola v zmluve
uvedena suma 5 741,42 eur s tym, Ze tato predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A
(samotné vozidlo) vo vyske 5 117,42 eur a kipnu cenu predmetu financovania B vo vySke 624 eur
(predmet financovania B pozostava z dvoch poloziek: priprava vozidla k predaju + sluzby v sume 271
eur, N. v sume 353 eur). Zalobca ako dlznik zo zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere uplatiioval
voéi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3 153,60 eur, nakolko z dévodu
nespravne uvedenej vySky ro¢nej percentudlnej miery nékladov (dalej len ,,RPMN*) ma byt predmetny
spotrebitel'sky uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
podla poziadaviek zalobcu mal byt’ spotrebitel'sky uver pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kapnej ceny osobného motorového vozidla v sume 5 117,42 eur a nie aj na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb a poplatku za poistenie, ktoré spotrebitel nechcel a nebol s nimi oboznameny.
Predajca a zaroven sprostredkovatel’ iveru do predmetu financovania zahrnul polozku ,,priprava vozidla
k predaju + sluzby“ v sume 271 eur, pricom aky bol skuto¢ny obsah tychto sluzieb, sa v zmluve
neuvadza, rovnako aj polozka ,N. T.“ je vyu¢tovana bez bliziej $pecifikicie. Zalovana nepreukazala, aké
konkrétne sluzby boli Zalobcovi poskytnuté, preto sud prvej inStancie prijal zaver, Ze za peniazné plnenie
neobdrzal spotrebitel’ Ziadne protiplnenie, a teda zmluva o spotrebitelskom tvere (ako aj kiipna zmluva,
pokial’ bola uzatvorend ustne) obsahovala neprijatelni zmluvni podmienku. Pokial’ veritel' uviedol v
zmluve vysku tiveru nezodpovedajucu skuto¢nosti, konal klamlivo a ide o nekali obchodnu praktiku.
Udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského tveru v sume 5 741,42 eur je nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2
pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. je samostatnym doévodom
beziiroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Daliim dévodom, pre ktory je potrebné povazovat’ predmetny
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela [§ 11 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.]. V zmluve uvedena hodnota RPMN vo vyske 24,03 % vychadza z
vysky poskytnutého tiveru v sume 5 741,42 eur, priCcom zalovana mala spravne vychadzat’ zo skutoc¢nej
vysky uveru v sume 5 117,42 eur a hodnota RPMN by vtedy zodpovedala vyske 29,93 %. Sud prvej
in§tancie vychadzal aj z pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 27. oktoébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020.
Prévny predchodca Zalovanej tieZ nepostupoval s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 zakona ¢.
129/2010 Z. z., ked dostatocne nesktimal bonitu zalobcu, preto i z tohto dévodu je tiver mozné
povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov. Skiimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank
a Socialnej poistovne nemoze byt dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat’ iba z tychto
verejnych databaz. Vychadzat len z celkového ro¢ného prijmu z podnikania je ku komplexnému
posudeniu bonity Zalobcu nepostadujice. Zalovana nepredlozila ziaden dokaz o prevereni si vydavkov
zalobcu. K namietke premliCania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie uviedol, ze zaloba bola podana
10. januara 2020, teda v ramci dvojrocnej subjektivnej preml¢acej doby, ktora zacala plynut’ odo dna
uhradenia poslednej splatky 22. jala 2019, kedy sa zalobca o bezdovodnom obohateni skutoéne dozvedel
(ziskal vedomost, ze na uvere zalovanej zaplatil spolu 9 303,12 eur). Rozhodnutie o trovach konania sud
prvej inStancie pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne Uspechom
zalobcu v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28. jina 2023 sp. zn. 23CoCsp/15/2023 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v ramci Gverového trhu je dolezité, aby veritelia neposkytovali avery
nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho postidenia uverovej bonity. Povinnost’ veritela posudit’ pred
uzavretim zmluvy bonitu dlznika ma chrénit’ spotrebitel'a pred rizikami nadmerného zadlzenia a platobnej
neschopnosti. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by pravny
predchodca Zalovanej pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou starostlivost'ou preveroval bonitu
zalobcu. Povinnostou pravneho predchodcu zalovanej vo vztahu k Ziadosti o Gver bolo analyzovat’
rozpocet spotrebitela, a to tak na strane prijmov ako aj vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran
rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nie je postacujica. Hoci prijem Zalobcu bol
uvedeny (avSak nie prevereny), jeho vydavky neboli zistované vobec, nakolko udaj z databazy, Ze



zalobca nemal d’alSie splatky Gverov, neznamena, Ze nemal ani Ziadne vydavky. Odvolaci sid sa stotoznil
s vyhodnotenim uveru ako beziiro¢ného a bez poplatkov. Nestotoznil sa s namietkou Zalovanej, ze sud
prvej inStancie neodovodnil, pre¢o povazoval podpis Zalobcu na kipnej zmluve za prejav vole zalobcu,
ale jeho podpis poistnej zmluvy ako aj samotnej zmluvy o uvere a faktiry za prejav vole zalobcu
nepovazoval. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie vysvetli, z akych skuto¢nosti
vychadzal, pokial' dospel k zaveru, ze Zalobca nemal zaujem aj o doplnkové sluzby a poistenic N..
Zdoraznil, Zze v d’alSom uz nie je relevantné k uvedenému a ani k d’alS$im odvolacim namietkam sa
vyjadrovat’, pretoze tieto uz vzhladom na zaver o bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti averovej zmluvy z
doévodu hrubého porusenia povinnosti skimat’ bonitu klienta nemohli zvratit’ rozhodnutie vo veci same;.
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom zalobcu v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj len ,,dovolatelka®) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSend. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratit’ prisluSnému sudu na d’alSie konanie, resp. rozhodnutia nizSich sidov zmenit’ a Zalobu zamietnut’.
Namietala, ze sud prvej in§tancie sumu poskytnuti na financovanie doplnkového tovaru posudil vylué¢ne
ako naklad tuveru, na zaklade ¢oho konstatoval nespravny vypocet RPMN a nasledni bezuro¢nost, s
¢im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, poukazujic na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej
unie z 21. aprila 2016 Radlinger a spol. c/a FINWAY. Formulovala pravnu otazku, ¢i suma uveru

poskytnuta na financovanie tovaru a sluzieb, ktory je vo vztahu k hlavnému predmetu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom, je podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nakladom podla § 2 pism. g) alebo istinou
uveru podla § 2 pism. 1). Je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za
kvalitu a primeranost’ ceny financovaného tovaru alebo sluzieb? Poukézala na rozhodnutie najvyssieho
sudu z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 ako aj na rozhodnutie Sidneho dvora Europskej unie z
21. aprila 2016 Radlinger a spol. c/a FINWAY, ktoré v prejednavanej veci nemozno aplikovat’.

Namietala, Ze hoci zaloba bola zalozena na tom, Ze zalobca sice zmluvy o doplnkovom tovare podpisal,
ale nechcel tak urobit’, niz§ie sudy sa platnostou zmliv o doplnkovom tovare vobec nezaoberali, pricom
ako zasadnu predbeznt otazku mali rozhodnut’, ¢i st zmluvy o doplnkovom tovare platné. NizSie sudy
nespravne hodnotili poistni zmluvu a zmluvu o poskytnuti sluzieb ako neprijatelné podmienky tverovej
zmluvy, priCom ani kipna zmluva ani poistnd zmluva nie st sucastou uverovej zmluvy, ale ide o
samostatné zmluvy financované jednym uverom. Neprijatelnou moéze byt len taka podmienka, ktora je
oddelitelnd od spotrebitelskej zmluvy tak, ze aj po jej oddeleni ostane zmluva v platnosti. Hlavny
predmet plnenia neméze byt neprijatelnou podmienkou. Poistnd zmluva nemdze byt neprijatelnou
podmienkou tverovej zmluvy. Veritel' informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z uveru
financované; v zmluve je zrozumitel'ne uvedeny predmet financovania A a predmet financovania B, nejde
o ziadny skryty tovar, sluzbu, alebo poplatok. Nie je zrejmé, na zaklade coho dospeli sudy k nazoru, ze
objednanie d’al§icho tovaru a poistenia bolo podmienkou poskytnutia Giveru na kapu auta. Niz§ie sudy
dospeli k nesprdvnemu rozhodnutiu v neprospech zalovanej aj ohl'adom vypoc¢tu RPMN. Institit RPMN
nema ziadny iny zmysel nez ten, aby spotrebitel’ dokazal porovnat’ redlnu cenu produktov na finan¢nom
trhu, ide o vyjadrenie ceny penazi u konkrétneho poskytovatela uverov. S poukazom na ustanovenie §
19 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze cena za doplnkovy tovar je cena tovaru (priprava vozidla
k predaju) a sluzieb (poistenie). Nakladom spotrebitela a sicasne ziskom veritel'a je len rozdiel medzi
celkovou sumou, ktortl od veritel'a dostal a celkovou sumou, ktortt mu bol povinny vratit. Doplnkovy
tovar a sluzby boli financované rovnako ako kupa auta - poskytnutim istiny tveru. Nakladom uveru je
len urok, ktorym veritel’ tito ¢ast’ Gveru uro¢i. Porusenie prava na spravodlivy proces videla v tom, ze
nizSie sudy postupovali proti zmyslu zakona. Odvolaci sid na jednej strane uviedol, Ze Zalovana skiimala
vydavky spotrebitela v prislusnych databazach, zaroven vsak konstatoval hrubé porusenie povinnosti
skumat’ schopnost’ zalobcu splacat’ poskytnuty uver. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zadkona ¢.
129/2010 Z. z. sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkol'vek tdajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a



alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy tdajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich
schopnosti splacania Giverov. Zalovana pred uzavretim zmluvy posudila schopnost’ Zalobcu splacat
spotrebitel'sky tiver s odbornou starostlivostou; do tvahy brala najmid dobu, na ktort sa poskytuje
spotrebitel'sky Gver, vysku spotrebitel'ského uveru a prijem spotrebitel'a. Zalobca nemal v nebankovom
registri klientskych informacii zaznamy o inych uveroch; informacie o ostatnych vydavkoch bol
povinny Zalovanej poskytnut’ spotrebitel. Dalsie vydavky neboli Zzalovanej ozndmené, preto vychadzala
zo sumy zivotného minima stanovenej na jednu plnoletu fyzicka osobu, ako aj jednu vyZzivovanu osobu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasil s argumentaciou zalovanej a navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nesprévne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravnej
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil
ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez doévodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucastou.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Ak je vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP privelmi v§eobecné nemdze byt
podkladom pre dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial ma nespravny procesny postup
odvolacicho stidu spoCivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s niektorou podstatnou odvolacou namietkou,
musi dovolatel’ v dovolani uviest, o ktorti konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a preco ju povazuje za
podstatnu pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid neméze vykonavat komplexny prieskum vSetkych
odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie). Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze sudy sa
nezaoberali platnostou doplnkovych zmlav.

10. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze celkova vyska
spotrebitel'ského uveru bola v zmluve uvedena suma 5 741,42 eur a tato predstavuje doplatok kiipnej
ceny predmetu financovania A (samotné vozidlo) vo vyske 5 117,42 eur a kipnu cenu predmetu
financovania B vo vySke 624 eur (predmet financovania B pozostava z dvoch poloziek: priprava vozidla
k predaju + sluzby v sume 271 eur, N. v sume 353 eur). Podla poziadaviek Zzalobcu mal byt
spotrebitel'sky uver pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kupnej ceny osobného motorového
vozidla v sume 5 117,42 eur a nie aj na financovanie dalSich doplnkovych sluzieb a poplatku za



poistenie, ktoré spotrebitel’ nechcel a nebol s nimi oboznameny. Do predmetu financovania bola zahrnuté
polozka ,,priprava vozidla k predaju + sluzby* v sume 271 eur, pricom aky bol skutony obsah tychto
sluzieb, sa v zmluve neuvadza, rovnako aj polozka ,N. T.“ je vyuctovand bez blizSej Specifikacie.
Zalovana nepreukazala, aké konkrétne sluzby boli Zalobcovi poskytnuté, preto sid prvej indtancie prijal
zaver, ze za penazné plnenie neobdrzal spotrebitel’ Ziadne protiplnenie, a teda zmluva o spotrebitel'skom
uvere (ako aj kipna zmluva, pokial’ bola uzatvorena ustne) obsahovala neprijatelni zmluvni podmienku.
Pokial’ veritel’ uviedol v zmluve vySku tiveru nezodpovedajicu skuto€nosti, konal klamlivo a ide o nekala
obchodnu praktiku. Udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského Giveru v sume 5 741,42 eur je nespravny, o
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojenis § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. je samostatnym
dovodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Daliim dévodom, pre ktory je potrebné povazovat
predmetny uver za beziro¢ny a bez poplatkov, je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitel’a
[§ 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 129/2010 Z. z.]. Pravny predchodca zalovanej tiez nepostupoval s
odbornou starostlivostou v stlade s § 7 zadkona €. 129/2010 Z. z., a preto je Gver bezirocny a bez
poplatkov i z tohto dévodu. Rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢ivalo najmi na potvrdeni ndzoru sudu
prvej inStancie pokial’ ide o postup pravneho predchodcu zalovanej podla § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. s
tym, Ze Gver je bezro¢ny a bez poplatkov s poukazom i na ust. § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
(vid’ blizSie odsek 2 tohto uznesenia).

11. Z oddvodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov stdy vychadzali, akymi iivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu (pozn. vzhl'adom na zéver sudov o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru nebolo potrebné
poskytnut’ podrobnu argumentéaciu k platnosti doplnkovych zmhiv). Odvolaci sid a pred nim sud prvej
inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajicim zdkonu. S potrebnou
presvedc¢ivostou vysvetlili tak v§eobecné pravne ivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom
prvej inStancie.

12. Dovolaci sud dopiia, ze vieobecny stiid navy$e nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

14. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zmitocnosti (R 24/2017).

15. Namietky Zalovanej po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

16. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci suid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma



moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.
18. Zalovana dovolanie odovodnila i nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stidom.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP
su ,,spojené nadoby®, preto najvys$si sud nemoéze posudzovat' pripustnost’ dovolania striktne len na
zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je potrebné brat’ do tvahy aj dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a
az nasledne mozno posudit’, ¢i od tejto otazky zéviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora
napliia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9.
jima 2020 sp. zn. I. US 336/2019).

21. Konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel’a rie§il odvolaci sud nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP]. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie
§ 421 CSP ju podradi (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/47/2019).

22. Aby uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo
in¢ho predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rie§eni
otazky vyznelo inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku klicovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu/ucastnika konania, Ze dand pravna otazka moze byt pre iu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Za otazku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat' ani otadzku, ktora je rieSend priamo textom
prislu$nej pravnej normy.

23. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom



pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sid; v opacnom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit’, ze tlohou dovolacieho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zdkonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presvedcit’ o jej vyznamnosti) ukladd dovolatel'ovi.

24. Tu je potrebné uviest’, ze rozhodnutic odvolacieho studu stalo predovSetkym na zavere o nekonani
pravneho predchodcu Zalovanej pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou starostlivostou
(nepreverenie bonity Zalobcu). Z obsahu dovolania vSak nie je mozné vyabstrahovat’ pravnu otdzku
tykajucu sa preverovania bonity klienta. Spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i
kritizovanie pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené podla ust. § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (pozn. mozno
teda vychadzat’ z toho, Ze odvolaci sud sa stotoznil i s d’alS§imi dovodmi stidu prvej inStancie veducimi k
vyhoveniu Zalobe), pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody
(v danom pripade tykajice sa preverenia bonity zalobcu).

26. Co sa viak tyka d’alich pravnych otdzok nastolenych v dovolani vzhladom na vy$sie uvedené,
dovolaci sid uvadza nasledovné.

27. Dovolatel’ka v danom pripade vymedzila pravne otazky, ktoré podla jej ndzoru v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené: 1/ ¢i suma tiveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktory je vo
vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla zadkona ¢. 129/2010 Z. z.
nakladom podla § 2 pism. g) alebo istinou tveru podla § 2 pism. 1) a 2/ ¢i je dodavatel’ viazaného
spotrebitel'ského tiveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb.

28. Pravna otdzka ¢. 1 bola v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu a najmé podania dovolania uz rieSena
v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/165/2020, na ktoré neskdr nadviazali napr. rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/322/2020. 7Cdo/31/2022, 4Cdo/93/2022 a 4Cdo/29/2023, aktualne predstavujuce ustalenti
rozhodovaciu prax najvys$Sicho sudu, a preto v zmysle vys$Sie uvedeného vykladu pre zaver o
pripustnosti dovolania nebolo urcujice subsumovanie pripustnosti podaného dovolania samotnou
dovolatel’kou pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP [ale pod pism. a); najvys$si sud teda skumal, ¢i
nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu].

29. Najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/29/2023 z 27. jina 2023, ktoré nadviazalo na skorSie
rozhodnutia najvyssicho stidu uvedené v predchadzajicom odseku, uviedol, Ze smernica ¢. 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere bola do slovenského pravneho poriadku prebratd zdkonom o
spotrebitel'skych tveroch.

30. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otézku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,.celkova vySka uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48 a pojem ,,vy$ka ¢erpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48/ES ako
aj bod I prilohy I tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka tveru a vySka
¢erpania uveru oznacuju celkova sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, Co vylucuje sumy,
ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na tthradu nakladov stvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sidny dvor uviedol, Ze ddsledkom takéhoto



postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vySky cCerpania uveru, je
podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zdvisi od celkovej vySky uveru. Zarovenl informiacia o
celkovych nakladoch tiveru umoziluje spotrebitelovi porovnat’ ponuky tverov a posudit’ rozsah jeho
zavazku.

31. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajiucej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., musia byt podla nazoru dovolacieho sudu udaje uvedené v spotrebitel'ske;
zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveil musia byt aj Uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto
sposobom zakonodarca chrani spotrebitel'a a napiia uéel sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych
zmlhiv, ktorym je Gplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v
zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost’ dajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit do ur€itého zavazku. Zaroven spotrebite] musi mat moznost zozndmit sa so
skuto¢nym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho
prava a zavézky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiia podmienky § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., stratilo by toto ustanovenie zmysel.
Jednou z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu
podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve
uvedenych informécii o vyske skuto¢ne poskytnutého tveru dostava jasnti predstavu o celkovej hodnote
svojho zavézku, o tom, ¢o vlastne splaca a aki sumu si skutocne pozical, ako aj o tom, aki ma povahu
jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj moze mat za
nasledok vplyv na spravnost” d’alsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tieZ na samotni vy$ku zaviazkov
spotrebitela (vySku splatky, uroCenie uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatorne
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni
povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., pricom nesplnenie z neho vyplyvajiicej povinnosti
zakon striktne sankcionuje tym, ze spotrebitel'sky uver sa stava od pociatku beziro¢ny a bez poplatkov
[§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.]. V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’
sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemodze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajice tdaje v
zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, akt Ciastku predstavuje naklad, avSak zaroven ho prezentuje
ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti ide o naklad spotrebitel’a, a to ani za
tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu do vysky uveru.

32. V dosledku navySenia celkovej vysky tveru o naklad nemodze byt spravne vypocitand ani vySka
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého tveru. Navysenie celkovej vysky uveru
o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude UroCit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym
padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za
tohto stavu bol preto spravny zaver sudov niz§ich inStancii, ze Gverova zmluva neobsahuje spravne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za porusenie
tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) rovnakého zakona.

33. Pravnu otazku nastolent dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSentl uz uznesenim najvyssiecho siudu
z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze Cast’
kipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatend v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze
zvy$na Cast’ kupnej ceny vo vyske 5 489,20 eur bude predavajicemu zaplatend prostrednictvom tveru
na zaklade zmluvy o tvere. Z obsahu uverovej zmluvy vSak jednozna¢ne vyplyva celkova dojednana
vyska tveru v sume 6 163,20 eur s tym, Ze predmetny spotrebitel'sky uver bol ti¢elovo viazany, a to na
obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo N. N. T. P.
Y. X,X B.. Dovolaci sud vSak konStatuje, Ze v zmysle § 52a ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika vyplyva
jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani sudy nizSej inStancie. Av§ak dovolaci sud je
toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dand vzajomna zmluvna zavislost,, tak tato zavislost’
musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzijomné dojednanie takychto
zmliv odlisné. V tomto pripade nekorespondujiice v dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kiipnej ceny
(5 489,20 eur) a pri spotrebitel'skom uvere - vySka spotrebitel'ského uveru (6 163,20 eur). A to bez
ohl'adu na vystavenu faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu N. N. T. P.
X,X B. vratane doplnkového zakaznickeho servisu a N. T.. Dovolaci sud tak konstatuje, ze uplatnenie §



52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zmluvné dojednanie (kiipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver) je v
tomto pripade zasadné. Na zéklade uvedeného je nepochybné, Ze RPMN uvedena v tverovej zmluve
nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedena v kiupnej zmluve, t. j. 6 174 eur, po odpocitani zaplatenych
684,80 eur v sume 5 489,20 eur a nasledkom ¢oho je Giverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.*.

34. Dovolaci sud nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie su v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto konStatuje, ze Gverova
zmluva je bezirocna a bez poplatkov. Obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal aj v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/32/2020, 4Cdo/93/2022 a 7Cdo/31/2022, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v
celosti tiez poukazuje.

35. Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP vo vztahu k prvej vymedzenej pravnej otazke
preto dovolaci sud nepovazoval za relevantny z hladiska dovodnosti dovolania, ked’Zze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

36. V Casti, v ktorej zalovand namietala nesprdvne pradvne posudenie veci v otdzke, ¢i je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnoprdvne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo
sluzieb, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k
odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladituje
skuto¢nost’, ze dovolatel mdéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (UspeSne) argumentovat’ len
takymi dévodmi, ktoré namietol vz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt spdsobilé zalozit' pripustnost” dovolania.
Odvolaci sud sa tymto nezaoberal, preto nemoze byt tato otdzka predmetom dovolacicho prieskumu.
Navyse je eSte potrebné dophit’, ze nejednd sa ani o otdzku, ktord by v pripade odpovede na fu (uz
akejkol'vek) mohla ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci same;.

37. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

38. Najvyssi sud preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c) a f) CSP (ako nepripustné a pre
nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

39. Vysledok takto skon¢eného dovolacicho konania zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam)
a zalobcovi vznikol vo¢i nej ndrok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacieho
konania rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O
vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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