Najvyssi sud 2 Cdo 189/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., byvajuce;j
v N., zastupenej JUDr. J. G., advokatom, so sidlom v Z. M., proti odporcom 1/ Mestu N., so
sidlom v N., 2/ B. Z., byvajucemu v N. 3/ M. Z., byvajacej v N. 4/ S., s.r.0.. , so sidlom v N.,
0 neplatnost’ vlastnickeho prava vkladu v katastri nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
stde Nitra pod sp. zn. 25 C 202/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre z 29. aprila 2009 sp. zn. 25 Co 111/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 21. augusta 2008 ¢. k. 25 C 202/2006 — 126 navrh
navrhovatel’ky na zruSenie vlastnickeho prava odporcov 2/,3/ K bytu ¢. 15, nachadzajuceho
sa VN. , 5. poschodie zamietol . Odporcom 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal
a zastupcovi navrhovatel’ky ( JUDr. M. H. ) priznal nahradu hotovych vydavkov a odmenu
za zastupovanie navrhovatel’ky v sume 15 000 Sk s tym, ze bude vyplatena z rozpoctovych
prostriedkov okresného sidu po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel’ke, ktorej
bol predmetny byt ( v povodnom vlastnictve odporcu 1/) prideleny na zaklade rozhodnutia
0 prideleni bytu z 15. 2. 1082 ( zapis o dohode 0 prevzati a odovzdani bytu bol spisany  20.
5.1982 ) av ktorom byvala do 20. 9. 2006 , bola 29. 7. 2002 dana vypoved z najmu tohto
bytu ( konanie 0 uréenie neplatnosti vypovede nebolo este pravoplatne skonéené ) . Na drazbe
navrhnutej v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ( d’alej len
,zakon &. 527/2002 Z. z.“ ) zaloznym veritelom ( S. F. ) konanej dia 29. 11. 2005 , na
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zaklade ktorej bola vydana notarska zapisnica ¢. N 629/2005, byt nadobudli vydrazitelia —
odporcovia 2/ a 3/ a vklad ich vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym uradom Nitra
16. 3. 2006. Navrhovatel'ka , ako najomnicka bytu osoba dotknutd na svojich pravach ,
mohla do troch mesiacov odo dia konania drazby podat na sud navrh na urlenic jej
neplatnosti . Tym, Ze navrh v danej veci podala az 2. 10. 2006 ( po uplynuti stanovenej lehoty
) jej pravo podat’ navrh na urcenie neplatnosti drazby zaniklo. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 29. aprila 2009 sp. zn.
25 Co 111/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny ( § 219 O. s. p. ) potvrdil
a odporcom 1/ az 4/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia vyvodeného z riadne zisten¢ho skutkového
stavu. Poukazal na to, ze prvostupnovy sud vychadzal z toho, Ze v ¢ase mimosudnej drazby
konanej diia 29. 11. 2005 bola ndjomnic¢kou draZzeného bytu navrhovatel’ka a odporca 1/ bol
jeho vlastnikom. Navrhovatelom drazby bol zalozny veritel' a vykonanim zalozného prava
mimosudnou drazbou nejde o prevod vlastnictva, ale o prechod vlastnictva, o nadobudnutie
vlastnictva udelenim priklepu, z ktorého dévodu bolo vlastnicke pravo odporcov 2/ a 3/ do
katastra nehnutel'nosti zapisané v sulade so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. , ktory upravuje aj
zmarenie aneplatnost’ drazby . Osoba, ktora tvrdi , ze drazbou bola dotknuta na svojich
pravach moze poziadat’ sud , aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dna konania drazby ( § 21 ods. 2 ). Teda 3- mesacna lehota je lehotou
prepadnou a kedZe navrhovatelka ako osoba dotknutd na svojich pravach ( najomnicka
bytu) podala predmetny navrh az 2. 10. 2006, po jej uplynuti, doslo k zaniku jej prava
( podat’ navrh na urcenie neplatnosti drazby ). Namietku zaujatosti sudcu sudu prvého stupnia
vznesenu navrhovatelkou vyhodnotil za nedévodnt ( uznesenim z 25. 2. 2009 bolo
rozhodnuté, ze JUDr. P. H. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci ) . O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho
zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moznosti konat’
pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolaciecho sudu tym, ze pojednaval v jej
nepritomnosti napriek tomu, ze pravny zastupca ospravedlnil jej a svoju nepritomnost’ na

pojednavani a poziadal o jeho odrocenie .
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom . Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku , v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.

V danej veci rozsudok odvolaciecho sidu nie je rozsudkom, ktory ma na mysli
ustanovenie § 238 ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujaci, ale potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. zdovodu, Ze dovolaci sud vo veci
doposial’ nerozhodoval a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skumat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. , neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych § 237 pismenach a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti Ucastnika byt Ucastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol

potrebny, odnatie moZznosti ti€astnika konat’ pred sidom a rozhodovania vyla¢enym sudcom,
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¢i konania sudom nespravne obsadenym ). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/

O. s. p. navrhovatel’ka nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

So zretel'om na navrhovatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze postupom
odvolacieho sudu tym, Ze napriek ospravedlneniu neucasti na pojednavani a ziadosti 0 jeho
odrocenie , pojednavanie neodro€il, jej odnal moznost’ konat pred sidom ( § 237 pism. f/

O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou

upravou za celom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked” st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Gcastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
0 odroc¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania navrhovatel’ky proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia nariadil pojednavanie na 18. 2. 2009, ktoré bolo odro¢ené na
ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel’ky z dovodu jeho praceneschopnosti na 25. 2. 2009
a toto pojednavanie na ziadost pravneho zastupcu z dévodu trvajicej praceneschopnosti na
neurcito s tym, ze sud nariadi d’alSie pojedndvanie po skonceni praceneschopnosti pravneho
zastupcu navrhovatel’ky ( zépisnica o pojedndvani pred odvolacim sidom , ¢l. 168 ). Po
telefonickom zisteni kancelarie sidu ( Uradny zdznam z 31. 3. 2009, ¢l. 174 ), ze
praceneschopnost’ pravneho zastupcu navrhovatel’ky je ukoncena a sthlasi s pojednavanim
dna 29. aprila 2009 o 11. 00 hod., odvolaci sud na tento defi a hodinu nariadil pojednavanie,
na ktoré GiCastnici konania ( vratane navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu ) maju dorucenie
predvolania riadne vykazané ( ¢l. 175 ). Pravny zastupca navrhovatelky sa aj na toto
pojednavanie ospravedlnil a ziadal ho odro¢it zdovodu docasnej praceneschopnosti
navrhovatel'ky trvajucej od 30. 8. 2008 ( ¢l. 181 ). Sud pojednéval aj bez tucasti

navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu ( § 101 ods. 2 O. s. p. ) a vo veci rozhodol.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze za uvedenej situdcie , pokracovanim odvolaci sud
v konani aj bez ucasti navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu , neporusil ustanovenie § 101

0ods. 2 O. s. p. asvojim postupom neodnal navrhovatel’ke moznost' konat' pred sudom
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(1§ 237 pism. f/ O. s. p. ). Dolezity dovod ( praceneschopnost’ ), pre ktory by sa pojednavania
nemohol ztc¢astnit’ pravny zastupca navrhovatel’ky odpadol ( jeho existenciu ani netvrdil )
adovod pre odrocenie na strane navrhovatel’ky nebol preukézany potvrdenim o docasnej

praceneschopnosti ( mala trvat’ od 30. 8. 2008 ) .

Ked’ze dovolanie v predmetnej veci v zmysle § 238 O.s.p. nie je pripustné a nebol
zisteny ziadny dévod jeho pripustnosti ani v zmysle § 237 O.s.p. dovolanie navrhovatel’ky
bolo treba podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.
Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky, (riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania), nemohol zaoberat' napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p., ked’

odporcom Ziadne trovy nevznikli.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. DanielaSvecov4,Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



