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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., M. proti Zalovanému
v 1. rade: M. D., r.&. X, C., zalovanému v 2 rade: A. M., 1.¢. X., J., zast. JUDr. S., advokatom,
Ul Ing. K., o namietkach Zalovaného v 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu,
na odvolanie Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 8.

septembra 2006 ¢.k. 2 Cb 21/2004-41 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v KoSiciach dia 6.12.2004 ¢.k. 4 Zm 227/02-18 vo
vztahu k zalovanej v 2. rade. Nahradu trov ndmietkového konania u€astnikom nepriznal.

Podla odovodnenia rozsudku sud na zdklade navrhu Zalobcu vydal dina 6.2.2004
zmenkovy platobny rozkaz pod ¢. Zm 227/02-18, ktorym ulozil Zalovanym, aby do 3 dni odo
dia dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
zmenkova sumu 75 479,79 Sk s 6 % turokom zomeSkania od 13.8.2002 do zaplatenia,
poplatky za vedenie uverového Gc¢tu vo vyske 80 Sk mesacne, ponic mesiacom august 2002
do zaplatenia, zmenkovli odmenu vo vyske 251 Sk atrovy konania vo vyske 3 774 Sk,
pricom zaplatenim pohladavky jednym zo Zzalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého zalovaného, alebo aby v tej istej lehote podali odovodnené namietky na
sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k zalovanému v 1 rade.

Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podala namietky Zalovand v 2. rade

s tym, Ze dna 27.8.2004 u notarky JUDr. M. K. v Kosiciach uzatvorila dohodu o prevzati dlhu
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v zmysle § 34, § 36 ods. 1, § 37 ods. 1,§ 40 ods. 1, § 43 a § 531 Ob¢. zak. s dlznikom M. D.,
ktory vyhlasil ze uspokoji ako dlznik veritela a vyslovne ruci za zavidzok predmetu zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru reg. ¢. 115/2001 zo dna 16.5.2001.

Sud z prvopisu zmenky zo dia 16.5.2001 zistil, ze tato obsahuje vSetky nalezitosti
vlastnej zmenky podla § 75 zak. &. 191/1950 Zb. apreto je platna. Zalovany v 2. rade
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nespochybnil platnost zmenky
nespochybnil ani vySku zmenkovej sumy s prisluSenstvom. Sud s poukazom na ust. § 17
zak. €. 191/1950 Zb., podla ktorého moze zalovany podat’ ndmietky, ktoré smeruju k obrane
proti povinnosti zaplatit’ zmenku a nemézu spochybnit’ uc¢innost’ ani platnost’” zmenky ako
zmenky, ani formalnu platnost alebo povod inych nez zmenkovych vztahov apreto su
namietkami kauzalnymi. D1Znik ich v konani musi nielen uplatnit’, ale aj preukazat’. Na druhe;j
strane Zalovany nemoze robit’ takéto namietky majitel'ovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho
vztahoch k predoslym majitelom.

K podanym némietkam zalovaného v 2. rade sud konstatoval, ze uzatvorenie dohody
o prevzati dlhu bez suhlasu veritel'a medzi rucitelom a dlznikom nema vplyv na zavizok
zalovaného v 2. rade zo zmenky vo vztahu k Zzalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana v 2. rade a navrhla ho zrusit’.

Uvadza, ze v konani nemohli byt vykonané dokazy, ktoré chcela predlozit’ ale do
dnesného diia napriek niekol'kym urgenciam, jej ich V. nezaslala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a 214 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie treba zastavit'.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze na zaklade navrhu zalobcu
a predlozeného origindlu zmenky vydal sid prvého stupiia zmenkovy platobny rozkaz pod
¢k. 4 Zm 227/02-18, ktorym ulozil zalovanym, aby do troch dni odo dia dorucenia
zmenkového platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zmenkovli sumu
75 479,79,—Sk so 6 % urokom z omeskania od 13.8.2002 do zaplatenia, poplatky za vedenie
uverového uctu vo vyske 80 Sk mesacne, pocnic mesiacom august 2002 do zaplatenia,
zmenkovll odmenu vo vyske 251,-Sk atrovy konania vo vyske 3 774,-Sk, pricom
zaplatenim pohladavky jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost’
druhého zalovaného, alebo aby v tej istej lehote podali odovodnené namietky na sude.

Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podala namietky Zalovana v 2. rade,
s tym, ze u notarky JUDr. M. K. v KoSiciach uzatvorila dohodu o prevzati dlhu podla § 34, §
36 ods.1, § 37 ods. 1§ 40 ods. 1,§ 43 a § 531 Ob¢. zak. s ucastnikom - dlznikom M. D., ktory
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na zaklade tejto dohody o prevzati dlhu, prebera na seba dlh v celej vyske. Tymto sa rucitel
M. D. stal vyluénym vlastnikom, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na predmetnej dohode.

Sud prvého stupiia spravne zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej
zmenky podla § 75 zédk. ¢. 191/1950 Zb. apreto je platnd. Ani zalovand vo svojich
namietkach proti vydanému zmenkového platobnému rozkazu nenamietala jej platnost’ ani
vysku zmenkovej sumy s prislugenstvom. Ziadne kauzalne namietky voéi zmenke podl'a
§ 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. nevzniesla.

Namietala len, ze prevzatim dlhu podla § 531 Ob¢. zdk. sa rulitel’ zo zmenky stal
vyluénym vlastnikom dlhu. Sud 1. stupnia spravne uzavrel, ze prevzatie dlhu bez vedomia
a suhlasu veritel'a nie je mozné. Jednoznacne to vyplyva zust. § 531 ods. I prva veta Obc.
zéak., podla ktorého kto sa dohodne s dlznikom, Ze preberd jeho dlh, nastipi ako dlznik na
jeho miesto, ak na to da veritel’ suhlas.

Na ustnom pojedndvani dna 17.9.2008 pravny zastupca Zzalovanej v 2. rade vzal
odvolanie spét’, nakol’ko tato svoj dlh zaplatila.

Podl'a § 207 ods. 2 O.s.p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat.
Ak niekto vzal odvolanie spit, nemo6Zze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolacie konanie treba podla § 207 O.s.p. zastavit.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 .s.p. pravo na

nahradu trov konania. Pretoze si ziadne nevznikli odvolaci sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



