Najvyssi sud 2 Ndc 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. G., byvajucej
v T., proti Zzalovanému JUDr. D. P., spravcovi konkurznej podstaty dpadcu T., a.s.
v likvidacii, so sidlom v T., o urcenie pravosti prihlasenej pohl'adavky, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C 133/2005, o nesthlase Okresného stidu Trnava
s postupenim veci Krajskym sidom v Bratislave, spis sp. zn. 45 Cbi 95/02, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej najskér na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
45 Cbi 95/2002 a teraz na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 26 C 133/2005 je vecne

prisluSny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) postupil vec sp. zn. 45 Cbi 95/02,
v ktorej sa zalobkyna ako najomkyna blizsie Specifikovaného bytu domahala na zalovanom
ako prenajimatelom bytu prava prevodu tohto bytu do jej vyluéného vlastnictva, Okresnému

sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud®).

Okresny sud Trnava nesuhlasil s postapenim veci krajskym sudom a vec predlozil na
rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 O.s.p. Uviedol,
ze v danej veci sa jedna o spor stvisiaci s konkurznym konanim prebiehajucim na Krajskom
sude v Bratislave, na ktorého prejednanie je v zmysle § 9 ods. 3 pism. a/ O.s.p. v zneni do
31.12.2005 vecne prislusny krajsky sud. V ¢ase podania zaloby (27.6.2002) vecnd prislusnost’
okresného sudu ani nebola dana, nakol'ko az novelou zakona ¢. 371/2004 Z.z. s u¢innost'ou od
1.1.2006 sa stal Okresny sud Trnava prisluSny na konanie vo veciach konkurzov a vyrovnania

vratane sporov tymto konanim vyvolanych a stvisiacich.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas

okresného stdu nie je dovodny.

Podrla § 9 ods. 1 O.s.p., na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné sudy.

V predmetnej veci Zalobkyna podala na sid podanie s oznacenim ,,ndvrh na urcenie
pravosti prihlasenej pohladavky proti zalovanému®, avSak z jeho obsahu vyplyva, Ze sa
v skuto¢nosti domaha prava na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu,
ktorého vlastnikom je zalovany. Z obsahu zaloby je teda zrejmé, Zze sa nejednd o zalobu
v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, t.j. Ze nejde o spor
vyvolany, resp. sivisiaci s konkurzom. Preto plati, Ze na jej prejednanie je vecne prislusny

okresny sud.
Podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislus$ny sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je

dana prislusnost’ podl'a pism. b/.

Vzhladom na to, ze v danom pripade z povahy predmetu konania vyplyva, ze
sa v lom riesi otazka tykajlica sa vzniku, zmeny, ¢i zdniku vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
(§ 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a tato sa nachddza v Trnave, miestne prisluSny na jej prejednanie

je Okresny sud Trnava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



