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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: R., spol. s r.o., K., pravne zastpeny: JUDr. D. S., advokatkou, P., proti
zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banské Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/12842-85923/2005/992206-r zo dina
19.12.2005, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/195/2006-85 zo dna 21.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/195/2006-85 zo dna 21. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/195/2006-85 zo dia 21.04.2009 Krajsky suad
v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/222/12842-85923/2005/99206-r zo dna 19.12.2005, ktorym potvrdil
rozhodnutie — platobny vymer vydany Mestskou ¢astou Bratislava — Devinska Nova Ves
pod €. 91577/2005/1 zo dia 05.10.2005, ktorym podla zédkona €. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorSich predpisov a na zédklade VSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava
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— Devinska Nova Ves €. 7/2004 o miestnych daniach na tzemi mestskej Casti, bola vyrubena
zalobcovi miestna dai za nevyherné hracie pristroje za rok 2005 v sume 95 000,-- Sk.
Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Mestskej ¢asti Bratislava — Devinska Nova Ves
napadnutym rozhodnutim zo dna 19.12.2005.

Krajsky sud vydany rozsudok zdovodnil tym, ze mal za preukdzané, ze zalobca
v priestoroch s pocitacmi, ktoré prenajal obcianskemu zdruzeniu 1. podla Zmluvy
o poskytovani sluzieb zo dia 27.12.2004, zriadil na podklade Zmluvy ¢. 45/2000, ktoru
uzavrel ako nijomca s prenajimatelom — Okresnym uradom Bratislava IV, ¢lanku 1. bod 2,
pocitacové centrum pre vyucbu a travenie volného Casu, ktoré podla zmluvy ma sluzit’ pre
odplatné vyuzivanie pocitacov pre Ziakov Skoly a d’alSich zdujemcov. Priestory na tieto sluzby
najomca mohol pouzivat’ vratane sobdt a nediel’ v ¢ase od 16-20 hod., t.j. 4 hod. denne.

Podla Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia 27.12.2004, ktort uzavrel zalobca, ako
poskytovatel’, a I., zdruzenie, K., ako opravneny, sa poskytovatel’ zavial vypozic¢at' zdruzeniu
— jeho klubu G. S. 19 ks pocitacov, a okrem iného aj poskytovat’ €lenom zdruZenia odborné
poradenstvo pri vyuzivani tychto pristrojov, v oblasti prav chranenych autorskym zakonom
a pristupe na internet, vykonavat’ bezplatny dozor pri vyuzivani pristrojov, viest' evidenciu
¢lenov zdruzenia v prevadzke na ulici P., v prevadzkovom case denne od 14-24 hod. Podrl’a ¢l.
3 bod 1 tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na bezodplatnom poskytovani predmetu
zmluvy zdruZeniu, avSak tymto nebolo dotknuté pravo poskytovatel’a, t.j. Zalobcu pozadovat
zmluvnymi stranami dohodnuté thrady za vyuzivanie predmetu zmluvy jednotlivymi ¢lenmi
zdruzenia.

Podla vykladového slovnika slovenského jazyka a encyklopédie, verejnostou
sa rozumie zoskupenie l'udi majlici urcity spolocny ciel, pripadne spojenych vedomim
prinalezitosti k uréitému spolo¢enskému celku.

Z vyjadrenia zalobcu i zisteni Zalovaného krajsky sud mal preukazané, ze v klube
nebol limitovany pocet navstevnikov a neboli stanovené také podmienky na prijatie do klubu,
ktoré by obmedzovali pocet navstevnikov. Z vyjadrenia zalobcu mal sid preukazané,
ze pokial’ ide o pouZzivanie pocitacov v klube, vyradovali, resp. zakazovali pracovnici klubu
vstup takym osobam, ktoré v prenajatych priestoroch posobili rusivo na ostatnych
navstevnikov klubu. O skuto¢nosti, ze zalovany vykondva v tomto klube kontrolu, zalobca
vedel, nakol’ko predkladal i potrebné doklady na vyzvu pracovnikov spravcu dane. Neobstoji
preto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany dostatoénym sposobom nevykondval predmetna kontrolu.
Zalobca ani nespochybnil skutognost, Ze hlavnym uéelom pouZitia poditadov v klube
po 14.00 hod. boli prave pocitacové hry. Nespochybnoval ani skuto¢nost’, ze klubova karta
okrem toho, Ze je na nej uvedené meno a adresa jednotlivych navstevnikov klubu, sluzi
na zaznamenanie odohratych mintt, pripadne minutie vopred zaplateného poplatku
za pocitacové hry.
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Krajsky sud konStatoval, ze sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze priestory
v pocitacovom klube G. S. boli urené i pre verejnost’ 1 s prihliadnutim na definiciu tohto
pojmu. Zalobca na podklade uvedenych skuto¢nosti naplnil obe podmienky na vyrubenie
dane za prevadzkovanie nevyhernych pristrojov, ktoré sa spustaju alebo prevadzkuju za
odplatu, ked’ze elektronické pristroje - pocitace zalobcu boli vyuzivané predovsetkym na
pocitacové hry za odplatu a v priestoroch pristupnych verejnosti.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu nebol
spravnym spdsobom oznaeny daniovy subjekt a v rozhodnuti za nédzov danového subjektu
bola dand ciarka a potom nasledovalo spol. s r.o. toto pochybenie napravil vo svojom
rozhodnuti odvolaci organ a navyse takéto pochybenie aj sud skor povazoval za odpisova
chybu, ktora neméd vplyv na zdkonnost daného rozhodnutia a preto nebola doévodom
na zru$enie predmetného rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
v medziach Zaloby bol v stilade so zédkonom a preto rozhodol tak, Ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca uvadzajic, Ze postup sudu
vychadzal zo skutoCnosti, ze pravne normy nevykladaju pojem ,,verejnost* a neexistuje
ani vykladovy slovnik slovenského jazyka a encyklopédie, ktory by obsahoval definiciu
pojmu ,,verejnost’.*

Prvostupniovy sud si nedal ndmahu nahliadnut do slovnikov slovenského jazyka,
ktoré pojem verejnost’ skutocne vykladaju a z ktorych pri spracovani zaloby vychadzal
zalobca. Preto v odévodneni Zaloby zalobca uviedol, Ze nenaplnil dva zakladné predpoklady
na vyrubenie dane z nevyhernych hracich pristrojov, pretoze ich verejnost’ nemohla vyuzivat’,
a preto sa nemohli stat’ ani predmetom zdanenia v zmysle citovaného zakona. Zalovany vsak
zalobou napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane na takéto hracie
pristroje, potvrdil.

Ak by prvostupiiovy sud skutocne vychadzal z vykladovych slovnikov slovenského
jazyka pouzivanych Jazykovednym ustavom Slovenskej akadémie vied Ludovita Stira,
nedospel by k zdveru, ze boli splnené vSetky predpoklady zdanenia nevyhernych hracich
pristrojov stanovené § 52 ods. 1 zakona o miestnych daniach. Hracie pristroje mohli vyuZzivat’
iba Clenovia zdruzenia I., ktori boli riadne registrovani a mali klubové karty a pristroje boli
prevadzkované v priestoroch obcianskeho zdruzenia a nie v priestoroch pristupnych
verejnosti.

Kratky slovnik slovenského jazyka (4. doplnené vydanie z roku 2003) redigované J.
K., M. P. a M. P. pojem ,,verejnost™
verejné prostredie. CiZe nejde o vyklad, v zmysle ktorého by verejnostou bolo zoskupenie
'udi majucich spolo¢ny ciel’, ktorym by mohlo byt aj zdruZenie ob¢anov tak, ako tento pojem

vylozil prvostupiiovy sud, Rovnako v Slovniku cudzieho jazyka hlavného redaktora dr.

vyklada po 1. ako obcanov, pospolitost’ a po 2. ako
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Stefana Peciara, CSc., z roku 1968, je verejnost’ vyloZena po 1. ako pospolitost’, spoloénost’
ako suhrn spolocne Zijucich l'udi, obecenstvo, obc¢ania, l'udia, po 2. ako verejné prostredie,
verejny spolocensky zivot, spolocenské dianie, verejnd, spolocenskd Cinnost' a verejné,
spoloCenské forum, a napokon po 3. z odborného hl'adiska ako vlastnost’ nieCoho verejného,
vSeobecne znadmeho. V stlade so Synonymickym slovnikom slovenéiny zroku 2004 je
verejnost’ sthrnom spolo¢ne zijucich I'udi a napokon elektronicky lexikon slovenského jazyka
chéape pod pojmom verejnost’ obéanov, pospolitost a verejné prostredie.

Verejnosti bolo v zmysle uvedenych vykladov pojmu verejnost’ spristupnené pravo
stat’ sa ¢lenom obcianskeho zdruzenia, avSak nie pravo vyuzivat’ nevyherné hracie pristroje,
prevadzkované Zalobcom a nijomcom v prevadzke na ulici P. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti teda nebol naplneny zakladny zakonny predpoklad. uplatnenia dane za nevyherné
hracie pristroje, pretoze neboli prevadzkované v priestoroch pristupnych verejnosti v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona o miestnych daniach. Uvedené skutocnosti Zalobca dostatocne
preukdzal dokaznymi prostriedkami zalozenymi v spise — prilohami k zalobe dorucenej
prvostupiiovému sudu.

Naopak, prvostupiiovy sid povazoval za dostatocne preukdzané tvrdenia zalovaného,
ktory sa opieral pri svojom rozhodovani o také dokazné prostriedky, ako je zaznam z kontroly
vykonanej zamestnancami spravcu dane a uvedeny v oddvodneniach rozhodnutia spravcu
dane a napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktora mala byt vykonana v prevadzke zalobcu
dina 06.10.2005, teda v den, ktory nasledoval po dni vydania platobného vymeru spravcu
dane. Spravca dane vydal platobny vymer ¢. 91577/2005/1 dia 05.10.2005. Rovnako pouzil
zdznam z 30.03.2005, hoci kontrolu vykonal dia 02.03.2005 a zalobca nema vedomost’
o pritomnosti zamestnancov spravcu dane dia 30.03.2005 v prevadzke. Zaznam zo dia
02.03.2005 v oddvodneni rozhodnutia naopak vobec neuvadza, hoci z uvedené¢ho dia zdznam
podpisal aj zamestnanec zalobcu.

Dalej prvostupiiovy sid v odovodneni rozsudku na str. 4 uvadza, ze Zalobca
nespochybnil vo svojej Zalobe, zZe hlavnym ucelom pouzitia pocitacov v klube po 14. hod. boli
prave pocitatové hry. Nespochybnoval ani skuto¢nost, ze klubova karta okrem toho,
7e je na nej uvedené meno a adresa jednotlivych navStevnikov slizi na zaznamenanie
odohratych minat, pripadne minutie vopred zaplateného poplatku za pogitadové hry. Zalobca
povazuje za pravne irelevantné preukazovat uvadzané skutocnosti, pretoze z hladiska
vykladu pojmu ,nevyherny hraci pristroj* uveden¢ho v § 52 ods. 2 pism. a/ zékona
o miestnych daniach je diskutabilné, ¢i vlastne zalobca vobec prevadzkoval nevyherné hracie
pristroje. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia su nevyhernymi hracimi pristrojmi elektronické
pristroje na pocitacové hry, teda len na pocitacové hry, avSak aj spravca dane vo svojich
kontrolnych zisteniach uvadza, ze -elektronické pristroje pouzivali clenovia klubu
na vybavovanie mailovej posty a vyhl'addvanie roznych veci na internete a nie len na hranie
pocitadovych hier. Zalobca méa za to, 7e zédkonom dany vyklad uvedeného pojmu je
jednoznaény a nespochybnitelny, takze nebol dovod na to, aby aj on preukazoval, Ze hranie
pocitatovych hier nebolo hlavnym spdsobom vyuzivania elektronickych pristrojov,
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ked’ to v jeho prospech v zdzname z miestnych zistovani jednozna¢ne uviedol spravca dane.
Musel by zacat’ preukazovat, ze skutocne hlavnym sposobom ich vyuzitia bola vyucba
pocitacovej gramotnosti pre ziakov Skol v case, kedy este Eurdpska tinia ani Slovenska
republika neposkytovala Skolam prostriedky na nakup vypoctovej techniky a pripojenie
na internet ani pocitaCovych tried a pristup k vypoctovej technike mala iba obmedzend cast’
obyvatel'ov s vys$§imi prijmami.

V zmysle § 2 ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. maju vsetky subjekty v dannovom konani
rovnaké prava a povinnosti. Ak teda prvostupniovy sid v rozsudku tvrdi, Ze spravne organy
nie su povinné dodrziavat’ platné pravne predpisy, vydava nezékonné rozhodnutie.

Prvostuptiovy sud vydal svoje rozhodnutie v rozpore s ustanovenim ¢&l. 13 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého mozno ukladat’ povinnosti iba zdkonom alebo na
zéklade zékona a v jeho medziach. Prvostupiiovy sud napadnutym rozhodnutim zamietol
zalobu na preskiimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost
zaplatit’ dan v rozpore so zakonom a nad jeho ramec.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti ako aj na skutocnost, Ze nezdkonnym
rozhodnutim Zzalovaného sa Zalobca citi ukrateny na svojich pravach, navrhuje Zzalobca,
aby Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/195/2006-85
zo dna 21.04.2009, rozhodnutie Danového riaditel’'stva Slovenskej republiky ¢.j. 1/222/12842-
85923/2005/992206-r zo dna 19.12.2005, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 27.12.2005
ako nezakonné, sucCasne zrusil prvostupniové rozhodnutie potvrdené zruSenym rozhodnutim
zalovaného — platobny vymer Mestskej CcCasti Bratislava — Devinska Nova Ves
¢. 91577/2005/1 zo dna 05.10.2005 a vratil vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie .

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany dina 03.07.2009 uvadzajuc,
ze sa pridrziava stanoviska uvedeného v odévodneni rozhodnutia vo vyjadreni k Zalobe.
Poukazal, ze zdkon neuvadza kto a za akych podmienok mdze nevyherné automaty pouzivat’,
preto argumenty o ¢lenskom a ob¢ianskom zdruzeni st pravne neopodstatnené. Klubova karta
sluZi na zaznamenanie odohratych mintt a evidenciu mintt, resp. minutie vopred zaplatené¢ho
poplatku za pocitacové hry. Klubova karta nema vplyv na limitovany pocet navstevnikov
a podl'a miestnych ohliadok bolo preukdzané, ze hlavnym Gcelom pouzitia pocitacov v klube
boli pocitacové hry. Z tohto dovodu aj na zéklade vykonané¢ho dokazovania bolo podla
zalovaného preukdzané, ze priestory v pocitacovom klube G. S. boli uréené i pre verejnost’,
teda boli naplnené zakonné podmienky pre vyrubenie dane za prevadzkovanie nevyhernych
pristrojov, ktoré sa spustaju, alebo prevadzkuji za odplatu, kedZe elektronické pocitace
zalobcu boli vyuzivané predovSetkym na pocitaCové hry za odplatu a v priestoroch
pristupnych verejnosti.

Poukazujic na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 2S/195/2006-85 zo dia 21.04.20009.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prvda OSP postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP rozhodol o odvolani
zalobcu bez pojednévania, ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke
najvysSiecho stdu www.supcourt.gov.sk ana uradnej tabuli najvysSieho stdu a dospel

k zaveru, ze podl'a § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdi.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sid SR po obozndmeni sa srozsahom addvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stdu v Bratislave, po oboznidmeni sa s obsahom
pripojené¢ho sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby
zmenil alebo zru$il napadnuty rozsudok, kedze odévodnenie krajského siidu v napadnutom
rozsudku je logické a zakonné. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne odévodnil ¢o povazoval za
meritum veci. Na podklade dokazov dospel k zavere¢nému tsudku a rozhodol v sulade so
zakonom, ¢o aj riadne zdovodnil.

Najvyssi sud SR preto poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
uvadza, ze z obsahu pripojeného administrativneho zistil, ze diia 05.10.2005 vydala Mestska
Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves platobny vymer ¢. 91577/2005/1, ktorym vyrubila dai
za nevyherné hracie pristroje vo vyske 95 000,-- Sk za zdanovacie obdobie roku 2005,
ked’ za jeden nevyherny hraci pristroj vyrubila sadzbu dane 5 000,-- Sk ro¢ne, pricom bolo
zistené, ze v uvedenej prevadzke zalobcu, nachddzajicej sa na tzemi mestskej Casti, na ulici
Pavla Horova €. 16 sa nachaddza 19 nevyhernych hracich pristrojov — pocitaov. Spravca dane
vykonal vo veci viaceré miestne obhliadky, pricom zistené skutoCnosti su uvedené
v odovodneni napadnutého platobného vymeru, priCom v odévodneni sa nachadza aj vysledok
miestnej obhliadky zo dna 06.10.2005, ktord bola uskutocnend az po vydani platobného
vymeru. Uvedené pochybenie spravcu dane odvolaci sud vyhodnotil v zmysle ustanovenia
§ 2501 ods. 3 OSP, podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uvedenie vysledkov miestnej obhliadky zrealizovane;j
az nasledujuci dent po vydani platobného vymeru, do odévodnenia rozhodnutia je vadou
rozhodnutia, avSak v tomto pripade, vysledok zistovania zo diia 06.10.2005 len deklaroval
uz zisteny skutkovy stav veci, ze do priestorov klubu maju pristup aj neclenovia zdruzenia I.,
¢o vyplynulo uz z predchadzajuceho Setrenia spradvcom dane.



7 3 Sz£ 100/2009

Odvolaci sud je ndzoru, ze podla § 30 ods. 3 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani, poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov je mozné
v platobnom vymere uvadzat len tie skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych
sa rozhodovalo. Uvedenu pochybenie spravcu dane posudil sid ako takt vadu rozhodnutia,
ktora nema vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, kedze uz pri miestnych obhliadkach
zrealizovanych dna 30.03.2005 a 20.09.2005 spravcom dane v prevadzkarni zalobcu bolo
preukazané, ze v predmetnej prevadzke Zalobcu sa nachédzaju aj osoby, ktoré neboli ¢lenmi
zdruZenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéaciou krajského stidu vo vzt'ahu k pristupnosti
daného priestoru verejnost'ou, ¢o vyplyva, aj zo Setreni samotného spravcu dane.

Podla zisteného stavu veci, uvedené priestory mali slizit' uzatvorenému okruhu
¢lenov obcianskeho zdruZenia 1., teda nie verejnosti. Tato skutocnost’ mala byt uvedena
vramci osobného rokovania za pritomnosti hlavného kontroléra mestskej Casti
a zamestnankyne spravcu dane, konatel'om zalobcu Ing. J. T..

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, v zneni neskorSich

predpisov, predmetom dane za nevvherné hracie pristroje su pristroje, ktoré sa spustaju
alebo prevadzkuju za odplatu, pricom tieto hracie pristroje nevvdavaju penaznu vvhru a su

prevadzkované v priestoroch pristupnych verejnosti.

Podrla ods. 2 § 52 citovaného zdkona nevyherné hracie pristroje si podl'a

- pism. a/ elektronické pristroje na pocitacové hry,

- pism. b/ mechanické pristroje, elektronické pristroje, automaty ainé zariadenia na
zabavné hry.

V tomto pripade vsak bolo zistené, ze tvrdenie danového subjektu nie je pravdivé,
ked’Ze vykonanym Setrenim bolo zistené, ze do predmetnej prevadzky maji pristup aj iné
osoby ako clenovia obCianskeho zdruzenia I.. Do priestoru herne vstupuji osoby, ktoré¢ sa
nepreukazuju ziadnym preukazom obcianskeho zdruzenia, ani ich nikto so zamestnancov
nekontroluje. Tak, ako vyplyva zo Setrenia spravcu dane hlavnym ucelom pouzitia poc¢itacov
v predmetnych priestoroch po 14.00 hod. boli prave pocitacové hry. Uvedené zalobca
nespochybnil, rovnako ani skutocnost’, Zze klubova karta, ktorti zdujemca o pouzitie pocitacov
dostal od pracovnikov v prevadzkarni sluzila na zaznamenanie odohratych minut, pripadne
minutie vopred zaplaten¢ho poplatku za pocitaCové hry. V danom pripade podla nézoru
odvolacieho sidu nie je rozhodujica skutocnost, akym sposobom je mozné definovat’ pojem
verejnost, a z ktorého slovnika slovenského jazyka bude sid v danej veci vychadzat.
Nesporné je, Zze uvedena prevadzka na ulici P. bola pristupna verejnosti, teda kazdej osobe,
ktora do predmetnej prevadzkarne vstipila bez toho, aby bolo zistované ¢i je uvedend osoba
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¢lenom obcianskeho zdruzenia alebo nie. Uvedend skutocnost’ je rozhodujica pri postdeni
vzniku danovej povinnosti, ked'Zze v predmetnej prevadzkarni boli vyuzivané pocitace
v mnozstve 19 kusov, na ktorych bolo mozné prijat’ poskytnutie sluzby — hrat’ pocitacové hry.
Po¢ita¢ spliia oznadenie — elektronického pristroja na po¢itatové hry (§ 52 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 582/2004 Z.z.).

Odvolaci sud zo stanov Obcianskeho zdruZenia I., registrovanych na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky dia 24.09.2004, ktoré predlozil do spisu sudu zalobca, z ¢lanku
II. bod 1, 2 a3 zistil, ze ¢lenom zdruZenia mdze byt kazda fyzickd a pravnickd osoba.
O prijati za clena zdruzenia rozhoduje vvkonny vvbor na zdklade pisomnej prihldSky.

Clenstvo vznikd diiom prijatia flena.

Poukazujic na znenie stanov Obc¢ianskeho zdruZenia 1., najmi citovaného ¢lanku III.
mozno podla senatu odvolacieho sidu vyvodit' jednoznacny zaver, ze klubovéa karta, ktora
obdrzal po prichode do G. S. kazdy navstevnik o vyuzitie pocitacov, nezaklada clenstvo
v ob¢ianskom zdruzeni I.. Rovnako na vznik Clenstva nepostacuje len vypisanie formularu —
vstupnej prihlasky do obcianskeho zdruzenia I.. Naopak ¢lenom zdruzenia sa stane zdujemca
az prijatim, o ktorom rozhoduje vykonny vybor na zdklade pisomnej prihlasky zdruZenia.
Vybor — ¢lenovia vyboru sa v priestoroch G. S. nezdrziavali.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti mad senat odvolacieho sudu za preukazané,
ze do priestorov G. S. mali pristup aj iné osoby nez clenovia Obcianskeho zdruZzenia I.,
amozno ich oznacit ako verejnost. Potom uvedené priestory boli verejne pristupné, ¢o
zaroven naplnilo zdkonni podmienku na vyrubenie dane v tomto pripade. Splnenie druhej
zakonnej podmienky vyplyva okrem iného aj zo samotnej klubovej karty G. S., kde je
uvedené, Ze ide o pocitacovi heriiu. Z karty je zrejmé, ze ma slizit’ navstevnikom klubu na
vyznacovanie minut na hry — minuté minuty, zostatok minut.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze k vyrubeniu miestnej dane za nevyherné hracie
pristroje prislo v zmysle zékona. Ked’ze uvedeny stav veci mozno pravne kvalifikovat’ tak,
ze Cinnost’, ktord bola realizovana v uvedenej prevadzkarni naplnila zdkonné podmienky
ustanovenia § 52 ods. 1 a2 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, v zneni neskorSich predpisov,
ked’Zze na pocitatoch nachadzajtcich sa v predmetnej prevadzke bolo mozné hrat’ pocitacové
hry, tieto zariadenia boli umiestnené v priestoroch, do ktorého mala vstup verejnost,
teda akdkol'vek osoba, pri¢om prevadzkovanie tychto pocitacov bolo za odplatu.

Poukazujic na uvedené senat NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/195/2006-85 zo dna 21.04.2009 ako vecne
spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani Gispech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



