Najvyssi sud 5 Obo 130/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J.P. PhD., trvale
bytom T.N., zastapeného advokatom JUDr. P.S. P.N. proti zalovanému K., k. s., N.B., so
sidlom spravcovskej kancelarie: S.B., spravca konkurznej podstaty tpadcu P. v konkurze,
S.H., ICO: X., o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2010, ¢. k. 10 Cbi 8/09-117, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z20. oktébra 2010,

¢.k.10Chi 8/09-117sa zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o vylacenie
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty upadcu a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze v konani sid spojil podla ustanovenia § 112
ods. 1 O. s. p. na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
10 Cbi 8/09, 6 Cbi 30/10 a 8 Chi 31/10 a vedené su pod sp. zn. 10 Cbi 8/10. Vykonanym
dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. aprila
2000, sp. zn. 7K 19/2000 vyhlésil konkurz na majetok tipadcu P., S. a za spravkynu ustanovil
JUDr. A.G.. Funkcia spravkyne jej zanikla uznesenim tohto sudu zo 14. februara 2005 a do
funkcie bol ustanoveny JUDr. J.U.. Uznesenim z 1. oktobra 2008 bol do funkcie spravcu
ustanoveny Zalovany. Zalovany kapne zmluvy uzavreté spravkyiiou JUDr. G. so zalobcom
a s E.P. vyhodnotil ako absolitne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo povodna

spravkyna a Zzalobca st manzelia a E.P. je jej svokra akuapna cena nehnutelnosti bola
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nepomerne nizsia ako cena urcend znaleckym posudkom. Z konkurzného spisu sud zistil, ze
povodna spravkyna vykondvala speniazovanie majetku predajom mimo drazby na zaklade
planu spenaZovania, schvaleného schddzou veritelov a na zdklade vSeobecného opatrenia
konkurzného sudu z 27. novembra 2000, ktoré bolo v nadvéznosti
na jednotlivé kold ponukového konania konkretizované samostatnymi opatreniami.
Dalej konstatoval, Ze o preddvany majetok bol maly ziujem a vytazky zo spefiaZenia boli
minimalne, preto sa sud nestotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze vytazok zo speiiaZenia
predmetnych nehnutelnosti, predanych na zaklade vysledku 24. a25. kola ponukového
konania, bol v hrubom nepomere s poskytnutym plnenim. SkonStatoval, ze pdvodna
spravkyna formalno-pravne postupovala v sulade s ustanoveniami zakona 0 konkurze
a vyrovnani. Sid vyhodnocoval kupne zmluvy, ¢i st v stilade s dobrymi mravmi, ked’ze boli
uzavreté vramci konkurzu spravkyinou konkurznej podstaty s osobami blizkymi (§ 116
Obciansky zakonnik), a to s manzelom a S manzelovou matkou. Rozpor s dobrymi mravmi
podla sudu prvého stupna nemozno bez d’alSieho vyvodit’ zo skutocnosti, ze predavajici vec
predal za cenu, ktord je nepomerne nizSia, ako stanovil znalecky posudok. Zjavny rozpor
s dobrymi mravmi vSak spOsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, bez ohladu na to, ¢i je
niekomu na ujmu, a preto sud skamal aj jeho subjektivne kritérium, teda ¢i skimané konanie
povodnej spravkyne je akceptované ako konanie v sulade ¢i v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’Ze za danych skutkovych okolnosti, vyplyvajucich z podani Zalovaného a preukazanych
aj listinnymi dokazmi, nesie znaky nepoctivosti a zneuzivania vykonu prav. Rozpor s dobrymi
mravmi zvyraziuje aj intenzita tohto konania, teda opakované uzatvaranie kipnych zmlav
s blizkymi osobami. Zalobcom tvrdené a Ustavou garantované pravo manzela spravkyne
nie je ziadnym spdsobom spochybnené ani oslabené. V prejednavanej veci vSak nardza
na konkurenciu jeho uplatnenia z hl'adiska dobrych mravov. Std vec uzavrel tak, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, Ze sporné nehnutelnosti nemali byt do supisu zaradené
a ze prave jemu svedci pravo vylucujuce ich zo supisu, a preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet. Odvolatel’ uviedol, Ze sporné nehnutel'nosti boli odpredané v ramci
ponukového konania, v stlade s planom spenazovania, ¢o nakoniec potvrdzuje aj skutocnost’,
ze suhlas na odpredaj konkrétnych nehnutelnosti Zalobcovi a E.P. bol vydany opatreniami
konkurzného sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Uznesenim Krajského stidu Bratislava z 1.
oktobra 2008, sp. zn. 7K 19/2000 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
zalovany aten zapisal do supisu konkurznej podstaty upadcu predtym uz zapisané

a v konkurznom konani odpredané predmetné nehnutelnosti. Dalej uviedol, ze v konkurznom
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konani, kde boli ipadcami pol'nohospodarske podniky, sa majetok patriaci do konkurznej
podstaty zvicSa odpredaval za ceny, ktoré boli zlomkom hodnoty stanovenej znaleckym
posudkom. V prejednavanej veci sa jednalo o 24. az 28. kolo ponukového konania, pricom
az dovtedy v predchadzajucich kolach nikto neprejavil zdujem o kupu. Jednalo sa o dubidzny
majetok, tvoreny zvidcSa mocariskami a urbarskymi podielmi na pozemkoch, redlne
V stcasnosti nevyuzitelnymi. Podotkol, Ze spravca konkurznej podstaty tpadcu PO.S. JUDr.
U. porovnatelny nehnutel'ny majetok (pozemky) o vymere 163,030m? odpredal za 6 000 Sk.
I8lo o tu isth cenu, ale o 8-krat vac¢siu vymeru, ako v danom pripade. Z uvedeného vyplyva, ze
cena, za ktort zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti, nie je v hrubom nepomere s ich
vSeobecnou, pripadne trhovou hodnotou aje to cena, za ktorti sa, pripadne aj za niZSiu,
odpredavali nehnutel'nosti v konkurznom konani vedenom na majetok pol'nohospodérskeho
podniku. Tuto skutoc¢nost’ potvrdil aj sud, ked” uviedol, Ze rozpor kipnych zmliv s dobrymi
mravmi nemozno bez d’alSiecho vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze predavajuci predal nehnutelnosti
za cenu, ktora je nizsia, ako urcuje znalecky posudok. Podl'a jeho nazoru za tychto okolnosti
skuto¢nost’, ze zmluvné strany boli v blizkom pribuzenskom vztahu, straca akykol'vek
vyznam. V Case prevodu ziadny pravny predpis neobmedzoval nadobudanie majetku
z konkurznej podstaty pribuznymi spravcu, dokonca ani nadobtidanie majetku z konkurznej
podstaty samotnym spravcom. Ked’Ze majetok bol odpredavany za realne kipne ceny, nie je
mozné ani hovorit’ o ziskani majetkového prospechu pre blizke osoby, pretoze za takato cenu
mohol majetok odkupit’ akykol'vek zaujemca. Odborny nazor mal aj konkurzny sud - Krajsky
std v Bratislave, ktory na predaj majetku udelil opatrenim zo 17. decembra 2003, sp. zn. 7K
19/2000 suhlas. Tymto rozhodnutim bola spravkyni udelena pravomoc nehnutelnost’ spenazit’
konkrétnemu kupujucemu a za konkrétnu cenu. Pritom inému organu alebo sidu, mimo
konania o opravhom prostriedku, neprislicha pravomoc kontrolovat rozhodnutie
konkurzného stdu. Odhliadnuc od uvedeného, zakon neumoziuje spravcovi opatovne zapisat
do konkurznej podstaty majetok, ktory tam bol zahrnuty a v stilade s planom spenazenia bol
predany.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze koncepcia rozporu dobrych mravov
pre hruby nepomer vzajomnych plneni je zaloZend na postdeni dvoch hl'adisk, kritérii:

- objektivne kritérium spocivajuce v postdeni nepripustnej nerovnovahy vzdjomnych
plnent,
- subjektivne kritérium spocivajuce v posudeni zneuZitia, tiesne ¢i inych podstatnych
okolnostiach vzniku pravneho vztahu,

pricom pritomnost’ ktoréhokol'vek z nich je spdsobilé zalozit’ rozpor s dobrymi mravmi.
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Zalobca Vodvolani poukazuje len na objektivne kritérium a nevyjadril sa
K pritomnosti subjektivneho prvku, ateda k okolnostiam, za akych dosSlo k spenazeniu
nehnutel'ného majetku, ktoré spolu s objektivnym kritériom zakladaji v danom pripade rozpor
S dobrymi mravmi pre hruby nepomer vzajomnych plneni.

Zalovany je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci doslo k naplneniu nielen
objektivneho, ale aj subjektivneho kritéria rozporu s dobrymi mravmi pre hruby nepomer
vzajomnych plneni, ktory zalobca vo svojom odvolani opomenul a Ziadnym spdsobom sa
nevenoval jeho existencii, zakladajicej rozpor s dobrymi mravmi pre hruby nepomer
vzajomnych plneni. Zalobca apdvodna spravkyiia konkurznej podstaty upadcu uzavreli
kipne zmluvy, ktoré odporuji dobrym mravom podla ustanovenia § 39 Ob¢. zak., a preto
st neplatné. Navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Predmetom konania je vylacenie nehnutelnosti vedenych na réznych listoch
vlastnictva, bliz§ie Specifikovanych v troch Zzalobach, prejednanie ktorych sud spojil
na spolo¢né konanie podl'a § 112 ods. 1 O. s. p. zdovodu, ze ide o totoznych ucastnikov
a predmet sporu vychddza z rovnakého skutkového zékladu.

Z vykonan¢ho dokazovania vyplyva, ze konkurz na majetok tpadcu P., S. bol
vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2000 pod sp. zn. 7K 19/2000.
Za spravkyiiu konkurznej podstaty sid ustanovil JUDr. A.G.. Uvedena spravkyia konkurznej
podstaty vykonavala spefiazovanie majetku, ako vyplyva z dokazovania sudu prvého stupiia,
predajom mimo drazby na zaklade planu speiaZzovania, schvaleného schddzou konkurznych
veritelov ana zaklade opatrenia konkurzného sudu z27. novembra 2000. Sporné
nehnutelnosti boli predané spravkynou JUDr. A.G.G. Zalobcovi, ktory je manZelom tejto
spravkyne a E.P., ktora je svokra tejto spravkyne, v 25. ponukovom kole za cenu podstatne
niz§iu, ako bola hodnota predaného majetku, uréend znalcom. Sud dalej zistil,
Ze o predavany majetok bol maly zaujem a vytazky zo spenaZenia boli minimalne. Preto sud
nesuhlasil S ndzorom Zalovaného, Ze vytazok zo spenaZenia spornych nehnutelnosti
bol v hrubom nepomere s poskytnutym plnenim. Tento zaver sidu prvého stupna povazuje
aj odvolaci sid za spravny, vzhl'adom na vysoké poradie ponukového kola, v ktorom zalobca
majetok kuapil (25. ponukové kolo), z ¢oho je zrejmé, Ze o predmetné nehnutelnosti zaujem

nebol. Navyse je potrebné uviest, Ze hodnotenie, ¢i cena predaného majetku bola nevyhodna
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alebo neprimerane nizka, nie je opravneny robit’ sud v tomto konani, lebo takéto hodnotenie
robi konkurzny sud v ramci konkurzného konania ainy sud nie je opravneny hodnotit
spravnost’ vyberu. Pripustenie preskimavania kipnych zmlav, uzavretych v ramci
spenazovania konkurznej podstaty z pohl'adu hodnoty predavané¢ho majetku a ceny, za ktora
boli predané, v inom konani by viedlo k pravnej neistote a spornosti vlastnickeho prava nielen
Vv prejednavanej veci, ale spochybnilo by sa spenazovanie konkurznej podstaty v konkurzoch
spravujucich sa zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Zaroven by sa poprel tcel
konkurzného konania, a to definitivne usporiadat’ pomery dlznika medzi nim a jeho veritel'mi.

Pokial’ ide o dovod, pre ktory sud prvého stupna vyhodnotil predaj spornych
nehnutel'nosti za neplatny, ako ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze zmluvy uzavrela
povodna spravkyna (JUDr. G.) so svojim manzelom a SO svojou svokrou, teda osobami
blizkymi v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika, s tymto pradvnym ndzorom
odvolaci sud sa nestotoziiuje.

Podl'a § 14 ods. 8 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v aktualnom zneni
(dalej len ZKV), pri vykone opravneni podla odseku 1 spravca nesmie na ukor podstaty
uzatvarat’ zjavne nevyhodné zmluvy alebo robit’ tikony, ktorymi ziska prospech pre seba,
alebo jemu osoby blizke.

Zakon o0 konkurze a vyrovnani v zmysle citovaného ustanovenia v ¢ase sporného
speflazovania konkurznej podstaty zakazoval spravcovi uzatvarat' zjavne nevyhodné zmluvy
na ukor konkurznej podstaty a zakazoval mu robit’” tkony, ktorymi by ziskal prospech
pre seba apre jemu blizke osoby. Je potrebné prisved¢it’ odvolatel'ovi, Ze Ziadny pravny
predpis a ani ZKV nezakazoval predavat’ nehnutelnosti osobam blizkym spravcovi za tych
istych podmienok, ako ostatnym zaujemcom o kipu. Zakon zakazoval spravcovi uzatvarat
nevyhodnu kupnu zmluvu, ktorou by ziskal prospech pre seba a pre blizku osobu. Neda sa
sthlasit’ so suidom prvého stupnia, Ze kiipne zmluvy uzavreté na majetok, ktory bol ponukany
na predaj opakovane bez zaujmu kupujuceho a na zaklade vysledkov 24., resp. 25. kola
ponukového konania spenazovania mimo drazby, realizovaného v sulade s planom
spenazovania, ktory bol schvaleny schodzou veritel'ov, je Vv rozpore s dobrymi mravmi.
Tym viac, ak predaj bol realizovany pod dohladom sudu a spravkyna sporny majetok
spenazila so sthlasom konkurzného sudu. Je potrebné uviest, ze konkurzny sud moéze svoj
stihlas s predajom mimo drazby zmenit, zrusit’ alebo moze stanovit’ nové podmienky predaja,
ak zisti v priebehu speniazovania nové skuto¢nosti, ktoré¢ odévodiuji zmenu jeho povodného
rozhodnutia. Konkurzny sud svoj sthlas nezmenil a ani nezrusil. Preto zaver sudu prvého

stupiia, ze kupne zmluvy st neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi je nespravny a majetok
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nebolo mozné opitovne zahrnut’ do konkurznej podstaty, z ktorej bol v ramci spenaZzovania
predany. Std prvého stupnia mal preto Zalobu posudit’ ako dovodnu. Kedze stid prvého stupna
zalobu na zaklade nespravneho pravneho nazoru zamietol, nevykonal dokazovanie
0 dovodnosti zaloby z hladiska, ¢i vSetky nehnutelnosti v takej rozlohe, ako udava zalobca,
su v jeho vlastnictve. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 O. s. p.). Sud prvého
stupiia doplni dokazovanie v naznaCenom smere a Vo Veci znovu rozhodne. Rozhodne

aj 0 trovach povodného konania a odvolacieho konania.
Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



