Najvyssi sad 6S70/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, Vv pravnej veci zalobcu: Mgr. R. Z., bytom P., pravne zastipeny JUDr. I. M.,
advokatkou, so sidlom P. X., K., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
KRP-VO-PK-5-005/2010 zo dna 4. maja 2010, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/1/2011-156 zo dha 12. aprila 2011, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/1/2011-
156 zo dna 12. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom trov pravneho zastiipenia nahradu
trov odvolacieho konania v sume 157,09 € na Gcéet advokatky JUDr. 1. M., v lehote 3 dni odo

dina pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,sud
prvého stupna®) zrusil, odvolavajic sa na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) Obc¢ianskeho

stdneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného, ako aj
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rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne (d’alej aj ako
,,prvostupniovy spravny organ) ¢.p.: ORP-56-31/EO-2010 zo dna 5. marca 2010 (d’alej aj ako
»prvostupnové spravne rozhodnutie”) avec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim zalovany ako prislusny odvolaci organ podla § 243 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.“) odvolanie prislusnika
Policajného zboru (zalobcu) v sulade s ustanovenim § 243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
zamietol anapadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol, zZe
pplk. Mgr. R. Z., sluzobne zaradeny vo funkcii riaditela ODI OR PZ Komarno, zodpoveda
podla § 164 ods. 1, § 166 ods. 3 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. za Skodu vo vyske 682,30 €,
ktora Skoda bola spdsobend stratou radiostanice Smart HT6009DEE, vyrobné Ccislo:
03040901787, potvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani
uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania spolu v sume 583,94 € podl'a Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré pozostavaji z dvoch ukonov po 123,50 € + 2x 7,21 € rezijny pausal
+ 20% DPH za prevzatie veci a pisomné vyjadrenie, jeden tikon po 123,50 € + 1x rezijny
pausal po 7,41 € + 20% DPH, spolu 157,09 €, za ucast na pojedndvani a ndhradu za stratu
¢asu (Komarno — Nitra aspit’ za 6 polhodin po 12,35 €, spolu 74,10 €). Dalej cestovné
naklady motorovym vozidlom R. W. z Komarna do Nitry a spit’, t.j. 140 km, celkom 39,05 €
(12,6 litra x 1,21 €/1=15,25 €, 140 km x 0,17 € = 23,80 €), ktoré trovy je zalovany povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny v T., a.s., ¢islo uctu X., do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku, odvoladvajic sa na ustanovenia
§ 159 0ds. 1, § 160 ods. 1, 2, § 164 ods. 1, 2, § 165, § 238 ods. 1 a § 241 ods. 1 az 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z. na Gvod ozrejmil, Ze jeho tlohou v danej veci bolo posudit’ zdkonnost’
rozhodnutia apostup zalovaného a prvostupiiového spravneho organu v stvislosti
S uplatnenim nahrady Skody (strata rddiostanice) voc¢i zalobcovi v stlade s citovanymi
ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z. poukazujlc na to, ze medzi ti€astnikmi zostal sporny
vyklad § 164 ods. 1 a2 citovaného zdkona. Uviedol, ze v danej veci zo spisového materialu
zalovaného vyplyva a nie je sporné, Ze predmetna radiostanica RD ST SMART HT6009DEE

bola pridelend na Okresny dopravny inspektorat (d’alej len ako ,,ODI*) Komarno dna 19. jula
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2004 dokladom evidovanym pod ¢. PBD-27/04/06 a tto prevzal zalobca vo funkcii riaditel'a
ODI Komarno, pricom tato bola dodané ako vymena za in pokazent RD ST MATRA, s tym,
7e pisomné potvrdenie o zvereni raddiostanice zalobcovi podla § 165 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
sa V spise nenachddza. Poukézal na interpreticiu zalobcu, ktory vysvetlil zauzivany sposob
pridelovania a pouzivania inych radiostanic, priCom Zalobca zdoraznil, Ze ini dvaja
nemenovani prislusnici mali obdobné radiostanice pridelené pisomne, tieto zamykali osobitne
do skrinky s tym, ze kI'a¢ nebol k dispozicii d’al$im sluzbukonajucim kolegom na tomto tseku
a preto dal predmetnti radiostanicu SMART k dispozicii prisluSnikom PZ, ktori vykonavali
sluzbu a potrebovali radiostanicu k vykonu sluzby aplnenia si povinnosti na tomto
dopravnom useku dodajic, Ze sdm radiostanicu nepouzival pri vykone svojich sluzobnych
povinnosti z hl'adiska funkcie, ktort zastaval, a preto radiostanicu SMART pisomne zveril
mjr. Mgr. P. Z. a taktiez poukazal na ,,plan vykonania celookresnej Specialnej kontroly dna
10.1.2008 a11.4.2008“, kedy bola radiostanica pisomne zverend sluzbukonajucim
prislusnikom PZ pprap. J. P. apprap. J. C., ktori sa aj pisomne vyjadrili a potvrdili, Ze
radiostanicu v tieto dni pouzivali. Poukéazal d’alej na to, Ze zistil a zo spisu tiez vyplyva, ze
zalovany spravny orgéan, ako i prvostupniovy spravny organ opieraju svoje zavery o skutkovy
stav, v rdmci ktorého bolo zistené, Ze Zalobcovi boli dita 18. decembra 2003 pisomne zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materidlu alebo inych hodnét, ktoré je policajt povinny
vyaétovat, aj finanénd hotovost, pokutové bloky, material prideleny DUD dokladom
na materialnej knihe na zéklade inventurneho vykazu, kde mala byt zahrnuta i radiostanica
RDST SMART HT6009DEE, vyrobné cislo 03040901787 a preto mali za to, ze v pripade
zalobcu ide o osobitni zodpovednost’ za zverené hodnoty, teda zodpovednost’ za schodok
na zverenych hodnotach, ktoré bolo potrebné vyuctovat’ a tejto zodpovednosti sa zalobca
nezbavil, ked’ze nepreukazal, Ze za tiito §kodu osobne nezodpoveda. Dalej povazoval krajsky
sud za potrebné uviest, Ze predmetom zverenia moézu byt len hodnoty uréené na obeh,
hotovost, ceniny, zasoby materialu, s ktorymi mdéze prisluSnik PZ nakladat po cely cas,
po ktory mu tieto hodnoty budi zverené a v takomto pripade ide 0 osobitnu zodpovednost’
podla § 164 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a pokial ide 0 osobitnu zodpovednost’ za zverené
predmety, tato je zaloZend na podmienkach podla § 165 Vv spojeni s § 160 ods. 2 citovaného
zékona, pricom mal za to, Ze zalovany spravny organ sa dosledne nevyporiadal s atributmi
tychto dvoch zodpovednosti za Skodu a Z jeho rozhodnutia nie je moZné zistit’, na akom
skutkovom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca zodpoveda za stratu predmetnej radiostanice
podl’a osobitnej zodpovednosti podl’a § 164 ods. 2 zdkona, nakolko doslo k strate veci

nesposobilej na zverenie podla tohto ustanovenia zakona, ked’Ze ide o vec sliziacu na vykon
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sluzby prislusnika PZ. Naviac dodal, ze z dokladov vyplyva, ze zalobca z pozicie svojho
postavenia riaditela ODI predmetnu radiostanicu osobne nepouzival pri plneni sluzobnych
povinnosti a tato pisomne odovzdal inym prislusnikom PZ (podriadenym) na vykon svojej
¢innosti, ¢o rovnako nie je sporné. Krajsky sud prisved¢il Zalobcovi, Ze rozhodnutie
zalovaného je nezédkonné ato z toho dovodu, Ze Gctovny doklad 27/04/06 zo dna 19. jula
2004, ktory oba spravne organy povazovali za doklad o zvereni podl'a § 164 zakona, nespiiia
nalezitosti podl'a tohto ustanovenia, ani podl'a nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 78/2005
[€l. 6 ods. 1 pism. b)]. V tejto svislosti poukazal na to, ze zalovany sa dosledne nevyporiadal
S tvrdenim Zalobcu, ktord skutoCnost’ vyplyva 1 zo spisu, Ze predmetnt radiostanicu odovzdal
svojmu podriadenému, ktoru tento podriadeny d’alej odovzdal jednotlivym dopravnym
policajtom do vykonu sluzby, o com sved¢i prehlasenie Mgr. P. Z., ako aj pisomné vyjadrenia
policajtov prap. J. P. aprap. J. C.. Zadverom vytkol zalovanému spravneho organu, Ze si
neujasnil rozdiel medzi osobitnou zodpovednostou a v§eobecnou zodpovednost'ou za skodu,
ktoré st upravené v 6smej Casti zakona €. 73/1998 Z. z. a taziskom dokazného bremena, ktoré
je pri nich rozdielne. Pri osobitnej zodpovednosti podl'a § 164 a § 165 zakona je moznost’
liberacie na prislusnikovi PZ, avSak pri vSeobecnej zodpovednosti je dokazné bremeno
na sluzobnom urade, ktory musi prisluSnikovi preukazat’ vsetky atributy skody podl'a § 160
ods. 2 zakona, pri¢om dodal, Ze z doteraz vykonaného dokazovania a zabezpecenych dokazov
nevyplyva zaver zalovaného o osobitnej zodpovednosti Zalobcu podl'a § 164 ods. 1 a § 166
ods. 3 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z., ked’Ze skodu mal spdsobit’ sam ako nadriadeny (§ 171
citované¢ho zdkona). V tejto suvislosti poukazal tiez na skutoCnost’, Ze zastupca zalované¢ho
na pojednavani na sude uviedol, Ze po strate radiostanice bol na tomto oddeleni zavedeny
zapozicny zoSit na evidenciu radiostanice, ¢o sved¢i otom, Ze pouzivanie radiostanice
na sluzobné ucely réznymi prislusnikmi PZ (podl'a denného zadelenia do vykonu sluzby) nie
je mozné podriadit’ pod ustanovenie § 164 zakona. Z vysSie uvedenych dovodov, preto
zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Komarne ¢.p.: ORP-56-31/EO-2010 z 5. marca 2010 podl'a § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP

zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie
dovodiac, ze tento vychddza znespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu, aby v sulade s § 220 OSP zmenil rozsudok
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 11S/1/2011-156 zo dna 12. aprila 2011 tak, Ze zalobu zamietne

a zalobcovi neprizna nahradu trov konania. Uviedol, ze sa v ziadnom pripade nestotoziiuje

4



6S70/32/2011

S pravnym nazorom krajského sudu dovodiac tym, ze pisomnym zverenim zo dna
18. decembra 2003 bola zalobcovi zverena finanénd hotovost, pokutové bloky a material
prideleny DUP dokladom na materialovej knihe, nakol’ko zverenie uvedenych hodnét bolo
potrebné ucinit’ podla § 9 a § 10 vynosu MV SR €. 42/1998, vzhl'adom na personalnu zmenu
— Zalobca sa stal riaditelom ODI v Komérne a zverenie uvedenych hodndt je podmienkou
pre vykon funkcie. Poukazal tieZ na to, Ze predmetom zverenia boli hodnoty, ktoré je policajt
povinny vyuctovat, pricom Zalobca tieto hodnoty riadne prevzal, ¢o potvrdzuje zapisnica
z odovzdavajicej a preberajucej inventury zo dna 18. decembra 2003 atiez zapisnica
Z preberacej inventury materidlu triedy 06 zo dna 23. decembra 2003, pri¢om radiostanica
Smart HT 6009DEE, vyrobné ¢islo 03040901787, za ktorej stratu Zalobca v plnom rozsahu
zodpoveda, bola zalobcom prevzata ako ndhrada za pokazenu radiostanicu Smart s vyrobnym
Cislom 1994112908, ktord bola uvedend v zapisnici z preberacej inventury zo dia
23. decembra 2003. Zdoérazniac, ze zalobca prevzal radiostanicu na zdklade riadneho
uctovného dokladu ¢. 27/04/06 zo dna 19. jala 2004, ktory preukazate'ne svojim podpisom
potvrdil, vyhodnotil argument sudu, Ze sa v spise nenachadza doklad o jej prevzati,
za nepravdivy a mal za to, Ze za takto zverené hodnoty, ktoré je potrebné riadne vyuctovat,
policajt v plnom rozsahu v zmysle § 164 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. osobitne zodpoveda.
Poukézal na to, ze si vel'mi ddsledne ujasnil rozdiel medzi vSeobecnou zodpovednostou
policajta v zmysle § 160 a osobitnou zodpovednostou v zmysle § 164 a § 165 zakona
¢. 73/1998 Z. z. azéaroven zdoraznil, Ze je potrebné diferencovat medzi vSeobecnou
a osobitnou zodpovednostou v zmysle Zakonnika prace (zédkon ¢. 311/2001 Z. z.) a zdkona
¢. 73/1998 Z. z., ktory je osobitnym zakonom pre vykon sluzby a potreby s ou suvisiace
V rdmci plnenia uloh na réznych stupiioch sluzobného zariadenia dodajuc, Ze je nevyhnutné
brat’ zretel’ na interné rezortné predpisy, najmi na nariadenia ministra vnutra SR. Odvolavajuc
sa na ustanovenie § 165 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze tento demonstrativne uvadza
vypocet zverenej vystroje a vyzbroje policajta, ktoré prevzal na zéklade pisomného
potvrdenia, priom v tomto pripade ide o zverené veci, ktoré sluzia individualnej potrebe
konkrétneho policajta (rovnoSata, zbran, sluzobné putd) stym, Ze policajtovi mdze byt
na pisomné potvrdenie zvereny aj iny predmet, resp. ind hodnota. Dovodil d’alej, ze od tejto
Specifickej osobitnej zodpovednosti treba odliSit’ osobitnii zodpovednost v zmysle § 164
ods. 1, 2 citovaného zakona, na zaklade ktorej policajt zodpoveda za hotovost’, ceniny, tovar,
zasoby materidlu ainé hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat’, pricom takéto zverenie
je nevyhnutné ucinit’ pre vykon funkcii predpokladanych v spomenutom § 9 a § 10 vynosu

MV SR ¢. 42/1998, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z.
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dodajuc, ze zalobca na zéklade tohto zverenia riadne uctovne na zéklade vykonanej inventary
prebral materialy a hodnoty na svojom oddeleni — ODI v Komarne, pricom d’alSie nakladanie
so zverenymi hodnotami je v jeho kompetencii ana jeho zodpovednosti s prihliadnutim
na povinnost dodrziavat zakonné ustanovenia a interné predpisy. Pre lepSie vysvetlenie
uvedenych ustanoveni uviedol skuto¢nost’, Ze na ODI v Komarne boli zalobcovi zverené tri
radiostanice, z ktorych dve boli riadite’'om ODI v Komarne pridelené konkrétnym policajtom
na meno proti podpisu, ktori ich majl riadne uzamknuté v skrinke bez moznosti manipulacie
tretich os6b a jedna (predmetna stratend radiostanica) bola volne dostupnd v kancelarii.
Vysvetlil, Ze v pripade straty radiostanice, prebratej proti podpisu, by zodpovedali za jej stratu
spominani policajti v zmysle ustanovenia § 165 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Pokial' vSak ide
0 vol'ne dostupnu radiostanicu umiestnent v kancelarii, ktord nebola nikomu dalej pridelena
a nebol zabezpeceny prehl'ad o jej pohybe, tak v pripade jej straty by sa Zalobca zbavil svojej
zodpovednosti za vzniknuty schodok na zverenej hodnote v zmysle § 164 ods. 2 zékona
¢. 73/1998 Z. z., pokial’ by predmetnu radiostanicu vo svojej kompetencii bud’ pridelil proti
podpisu konkrétnemu policajtovi alebo, ked’ bolo na jeho utvare zauzivané, ze radiostanicu si
vol'ne brali do sluzby veleni policajti v pripade, ak nebol do sluzby veleny policajt, ktory mal
na meno proti podpisu zverenu radiostanicu, alebo povinne zriadil zapozickovy zosit, ¢o
predpokladaju zékonné a interné normy, z ktorého by bolo mozné podl'a posledného zdznamu
zistit' posledného pouzivatel'a radiostanice. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 159 ods. 2
zdkona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého je policajtovi ulozena povinnost’ konat’ tak, aby
nedochddzalo ku Skodam na zdravi, majetku, ani k bezdévodnému obohateniu upozornil
na to, Ze sposob evidencie tohto druhu majetku a postup s jeho nakladanim upravovalo v Case
Zistenia straty radiostanice, t.j. 19. maja 2008 nariadenie MV SR ¢&. 97/2005 o postupe
pri zabezpetovani spravy majetku $tatu, pricom Cl. 5 pism. b) tohto nariadenia uklada
uzivatel'ovi majetku povinnost udrziavat’ majetok Statu v riadnom stave a dbat’ o to, aby
nedoslo k jeho poskodeniu, strate, kradezi, zneuZzitiu (neopravnenému pouzitiu) alebo
zmenseniu dodajuc, Ze v zmysle Cl. 10 tohto nariadenia sa v nevyhnutnom rozsahu ma viest’
podl'a konkrétnych podmienok pomocna evidencia (pre tento druh majetku je fiou hlavne
kniha zapoziciek). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca bol s uvedenym internym
predpisom oboznameny dia 5. decembra 2005, ¢o preukazuje ,,Prezen¢na listina z operativnej
porady riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Komarne* ¢.p.: ORP-9-51/VO-2005 zo dna
5. decembra 2005. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade doslo k naplneniu vietkych
podmienok pre vyvodenie osobitnej zodpovednosti zalobcu za vzniknuty schodok, ked’ze vec

(stratena radiostanica) bola Zzalobcom riadne (G¢tovnym dokladom podpisanym zalobcom)
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prevzatd na zadklade vykonanej inventarizdcie ako ndhrada za pokazenu radiostanicu
zdorazniac tiez, ze zalobca mal vytvorené vsetky predpoklady, aby sa mohol o zverenu
radiostanicu riadne starat’ a kontrolovat’ jej prevzatie a vratenie podriadenymi policajtmi
(zalobca mohol kedykol'vek radiostanicu sam pouzivat’, urcit’ rezim jej pouzivania, resp.
ur€it, ze nebude pouzitd) poukdzal na to, Ze zalobca nezachoval bilanéni rovnovéhu
pri nakladani so zverenymi hodnotami, nakol’ko nevedel preukéazat’ rozdiel medzi skuto¢nym
stavom zverenych hodnot aGétovnym stavom aVdanom pripade bolo povinnostou
zalovaného spravneho organu preukazat existenciu schodku a platne uzatvoreni dohodu
0 hmotnej zodpovednosti anie skimat’ zavinenie Zalobcu, pripadne tretej osoby. V tejto
suvislosti vytkol sudu prvého stupiia, ze vobec neskumal otdzku materidlnej povahy,
tj. platnost’ uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti a naviac nespravne v prospech
zalobcu konstatoval rozdielnost’ vSeobecnej a osobitnej zodpovednosti upravenej zakonom
¢. 73/1998 Z. z. Zaverom zalovany poukézal na to, Ze akceptacia napadnutého rozsudku by
pre Zalovaného, ako aj iné sluZobné trady mimo pdsobnosti Zalovaného v rdmci Ministerstva
vnatra SR, bola nenalezitym precedensom znamenajicim, ze nikto zo zodpovednych
riadiacich pracovnikov, ktori maji podobne povinne vradmci svojej zastavanej funkcie
a posobnosti hmotne zvereni zodpovednost' za hotovost, ceniny, tovar, zdsoby materialu
alebo iné¢ hodnoty na vyuctovanie, nenesie zZiadnu zodpovednost’ (resp. len prakticky nemozne
preukézatel'n vSeobecnu zodpovednost’) za vzniknuté schodky na takto zverenych hodnotach
a tieto zverenia nemaju ziadne U¢inky a nemozu byt z nich vyvodené ani Ziadne dosledky
za takto zverené a proti podpisu prevzaté hodnoty. Z vyssie uvedenych dévodov povazoval
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Komarne ¢. p.. ORP-56-31/EO-2010 zo dia 5. marca 2010, za spravne a vydané v sulade

S platnymi pravnymi predpismi.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zastal nazor, Ze krajsky std
dostatocne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je po skutkovej aj pravnej stranke spravne
a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a zalovaného zaviazal
K nahrade trov odvolacicho konania. Poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze tudajne
zalobca nesie osobitni zodpovednost’ za zverené hodnoty, konkrétne radiostanicu Smart
HT6009DEE, vyrobné ¢islo 03040901787, je v rozpore s listinnymi dokladmi a preto krajsky
stad spravne konstatoval, ze zalobcovi nevznikla osobitna zodpovednost, pretoze v spise

sa nenachadza doklad o jej prevzati na zaklade pisomného potvrdenia. Vychadzajuc d’alej
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z Nariadenia ministra vnutra ¢. 78/2005 zo dna 17. augusta 2005 (d’alej len ako ,,nariadenie
&. 78/2005%) z Cl. 6 ods. 1 a prilohy k tomuto nariadeniu argumentoval tym, Ze v zmysle
vzoru ¢. 13 (uvedeny v prilohe) policajt preberd zodpovednost’ len za prevzatie tych
majetkovych hodnoét, ktoré su sucastou inventirneho vykazu, pripadne iného vykazu alebo
dokladu, ktory tvori prilohu ,,listiny o zvereni®, av§ak zverenie hotovosti zo dna 18. decembra
2003 nim podpisané neobsahuje inventarny vykaz a Vv materidlovej knihe vysielacka RDST
SMART HT6009DEE uvedena nie je a preto nemohol platne prevziat’ osobitni zodpovednost’
za tento predmet. Zaroven dodal, ze podl'a predlozenych pisomnych dokladov zodpovedal len
za zverenie finan¢nej hotovosti, blokovych pokut a materidlu prideleného dokladom
na materialovej knihe a podpisanim inventurneho vykazu. Zalobca sa plne stotoznil s ndzorom
krajského stdu, ze Uctovny doklad 27/04/06 zo dia 19. jula 2004 nie je mozné povazovat
za doklad o zvereni podl'a § 164 zikona, nakolko tento doklad nespliia zdkonné néleZitosti
podl’a tohto ustanovenia, ani podla nariadenia ¢. 78/2005 a rovnako mal za to, Ze krajsky sud
spravne z listinnych dokazov skonStatoval, Ze predmetnu radiostanicu osobne nepouZzival
a tito pisomne odovzdal inym prislusSnikom na vykon ich Cinnosti dodajic, ze pouZzivanie
vysielacky jednotlivymi policajtmi bolo podchytené v knihe inStruktazi, v ktorej bolo
uvedené, presne ktori policajti, vakom ¢asovom rozsahu si berd do sluzby vysielacku
a presne, ktoru vysielacku (identifikacia podla volacieho znaku, ktory je Specificky pre kazda
vysielacku), avSak spravny organ ignoroval vSetky jeho argumenty, ako aj skuto€nost’, ze
strata vysielacky nebola zapri¢inena jeho konanim, nakolko on s predmetnou vysielackou
nedisponoval a odovzdal ju d’alej policajtovi P. Z., ktory tato skuto¢nost’ aj potvrdil. Zaverom
vyhodnotil tvrdenie Zalovaného o nenaleZitom precedense, ktory by mal vyvolat’ predmetny
rozsudok za ucelovy prejav argumentujiic tym, Ze zodpovednost’ riadiacich pracovnikov je
dand, ale musi byt’ aj pravne zalozena. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 157,09 € (pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ukon a 123,50 € + 1x 7,41 € rez. pausal
=130,91 € +20% DPH 26,15 € = 157,09 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1


http://www.nsud.sk/
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a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskimania v danej veci bolo rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne ¢. p.: ORP-56-
31/EO-2010 zo dna 5. marca 2010, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca zodpoveda podl'a
§ 164 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. za skodu, ktora bola sluzobnému tiradu spdsobena stratou
radiostanice Smart HT6009DEE, vyrobné cislo: 03040901787, v plnom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 166 ods. 3 pism. a) citované¢ho zdkona. Vyska nahrady skody, ktort je Zalobca
povinny uhradit’ sluzobnému uradu v lehote do Siestich mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia bola ur¢end sumou 682,30 €.

Zalovany v odvolani namietal skuto¢nost’, ze vyrok a ani odévodnenie napadnutého
rozsudku nevyplyvaju z pisomnych podkladov a dokazov obsiahnutych v administrativnom
spise; tieto vSak boli zdkladom pre vyvodenie osobitnej zodpovednosti Zalobcu za vzniknuty

schodok na zverenej hodnote.

Najvyssi sud po preskimani obsahu administrativneho spisu musi tejto namietke
zalovaného prisvedcCit. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal z viacerych skuto€nosti, ktoré nemaju
podklad v zistenom skutkovom stave. Krajsky sud konkrétne v oddévodneni konstatoval, Ze:
., Pisomné potvrdenie o zvereni radiostanice zalobcovi podla § 165 zdkona sa Vv spise

nenachddza. Sam zZalobca radiostanicu nepouzival pri vykone svojich sluZzobnych povinnosti

9



6S70/32/2011

Z hladiska funkcie, ktoru zastaval a preto radiostanicu SMART pisomne zZveril
mjr. Mgr. P. Z. a taktiez Zalobca poukadzal ,,na plin na vykonanie celookresnej Specidlnej
kontroly dna 10.1.2008 a 11.4.2008°, kedy rddiostanica bola pisomne zZverend
sluzbukonajucim prislusnikom PZ pprap. J. P. apprap. J. C., ktori sa aj pisomne vyjadrili
a potvrdili, Ze radiostanicu v tieto dni pouzivali.* (str. 6 druhy odsek oddvodnenia) a d’ale;,
ze: , Zalovany spravny organ sa désledne nevyporiadal s atributmi tychto dvoch
zodpovednosti za Skodu a Z jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, na akom skutkovom zaklade
dospel Kk zdveru, ze zalobca zodpovedd za stratu predmetnej rddiostanice podla osobitnej
zodpovednosti podla § 164 ods. 2 zdkona, ked doslo K strate veci nespdsobilej na zverenie
podla tohto ustanovenia zdikona, ale veci sluZiacej na vykon sluZby prislusnika PZ. Naviac
Z dokladov vyplyva, ze zalobca z pozicie svojho postavenia riaditela ODI predmetnu
radiostanicu osobne nepouzival pre plneni sluZzobnych povinnosti a tuto pisomne odovzdal
inym prislusnikom PZ (podriadenym) na vykon svojej innosti, ¢o nie je sporné.“ (str. 7

prvy odsek odévodnenia).

Najvyssi sad dava krajského sudu do pozornosti, Ze v administrativnom spise sa
nachadza uétovny doklad 27/04/06 zo dia 19.7.2004, na zéklade ktorého prevzal zalobca
material - RDST SMART HT6009DEE 03040901787 (stratenti radiostanicu). Dalej z obsahu
administrativneho spisu nemal preukazané ziadnym relevantnym dokazom, ze predmetna
radiostanica bola Zalobcom nasledne pisomne zverena Mgr. P. Z., resp. ani inym
prislusnikom PZ. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z obsahu tradnych zdznamov
zo dia 19. maja 2008, ktoré spisali zalobca a Mgr. P. Z. vyplyva, Ze radiostanica RDST Smart
HT6009DEE bola Zalobcom odovzdana, avSak bez pisomného potvrdenia, Mgr. P. Z.,
ktory ju nasledne pridelil na usek CDH ODI PZ (cestnd dopravna hliadka Okresného
dopravného inSpektoratu PZ), pricom tato nebola pridelena menovite Ziadnemu policajtovi

CDH ODI PZ.
Podl'a § 164 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ak sluzobny urad pisomne zveri policajtovi
hotovost’, ceniny, tovar, zdsoby materidlu alebo iné hodnoty, ktoré je policajt povinny

vyuctovat’, zodpoveda za vzniknuty schodok.

Podla § 164 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa zbavi zodpovednosti celkom

alebo Ciastocne, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo ¢iasto¢ne bez jeho zavinenia.

10
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Podrla § 165 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt zodpoveda za stratu sluzobnej rovnosaty
a jej sucasti, vyzbroje a inych predmetov, ktor¢ mu boli zverené na zaklade pisomného

potvrdenia. Tejto zodpovednosti sa policajt zbavi, ak preukaze, Ze stratu nezavinil.

Podl'a § 160 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt zodpoveda sluzobnému tradu
za Skodu, ktort mu spdsobil zavinenym porusenim svojich povinnosti pri vykone Statnej
sluzby alebo v priamej suvislosti s nim. SluZzobny urad je povinny preukazat' policajtovi

zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a 165.

Podl'a § 160 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. predpokladom na vznik zodpovednosti
policajta za Skodu sluzobnému uradu je

a) vznik Skody,

b) poruSenie povinnosti pri plneni vykonu S$tatnej sluzby a plneni sluzobnych tuloh
alebo v priamej stvislosti s nim,

¢) pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie,

e) pravny vztah policajta k sluzobnému uradu v stvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

Odhliadnuc od vysSie uvedenych pochybeni krajského stidu sa vSak najvyssi sud plne
stotoziiuje s jeho ndzorom, ktory v danej veci povazuje za nosny a potvrdzujuci spravnost
vyroku napadnutého rozsudku a to, ze uctovny doklad 27/04/06 zo dia 19. jula 2004, ktory
oba spravne organy povazovali za doklad o zvereni podl'a § 164 zékona ¢. 73/1998 Z. z., nie
je zverenim podla vzoru €. 13 tvoriaceho prilohu nariadenia ¢. 78/2005. Rovnako argument
zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktorym ozrejmovali
dovod, preco sa radiostanica Smart HT6009DEE, vyrobné cislo: 03040901787 nemoze
nachadzat’ v inventirnom supise zo dia 18. decembra 2003, ktory je neoddeliteI'nou prilohou
»Zverenia hotovosti, cenin, tovaru, zdsob, materialu alebo inych hodndt, ktoré je policajt

k113

povinny vyuctovat™, pricom tymto dovodom je, ze predmetna (stratend) radiostanica bola
pridelena a osobne prevzatd zalobcom dna 19. jala 2004 ako nahrada za pokazenu
radiostanicu vyrobného Cisla: 1994112908, nie je relevantny, ked’Ze zverenie hotovosti,
cenin, tovaru, zdsob materidlu alebo inych hodndt, ktoré je policajt povinny vyuctovat,
predstavuje institat ,,dohody o hmotnej zodpovednosti“ a preto musi obsahovat' vsetky

nalezitosti pozadované zédkonom a internym pravnym predpisom Ministerstva vnatra SR,

pricom prave zoznam prevzatych predmetov (inventurny supis) medzi ne bezpochyby patri.

11
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Je nesporné, Ze radiostanica Smart HT6009DEE, vyrobné ¢islo: 03040901787 v inventurnom

supise zo dna 18. decembra 2003 uvedena nebola.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu uctovny doklad 27/04/06 zo dia 19.7.2004, ktorym
zalobca prevzal radiostanicu Smart HT6009DEE, vyrobné ¢islo: 03040901787 ma povahu
pisomného potvrdenia podl'a § 165 zakona €. 73/1998 Z. z. Zostava vSak otazkou, ktorti buda
musiet’ konajlice spravne orgdny vyhodnotit’ na ti¢ely vyvodenia osobitnej zodpovednosti voci
zalobcovi ato, ¢ rddiostanica Smart HT6009DEE, vyrobné cislo: 03040901787 bola
sposobilym predmetom zverenia, nakolko podmienkou zodpovednosti v tomto pripade
(§ 165 citovaného zdakona) je aj skutocnost’, Ze ide o predmet, ktory je urceny na vykon
povolania konkrétneho policajta, teda sa vyzaduje, ze ho bude pouzivat vylu¢ne sam a nie je
mozné do tejto kategorie osobitnej zodpovednosti zahrnut' predmet ur€eny na pouzivanie
viacerymi policajtmi, nakolko vtakom pripade by do 1uvahy pripadala vseobecna

zodpovednost’ za Skodu podla § 160 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Vzhl'adom na konStatované, bude preto povinnostou konajiiceho spravneho organu
V naslednom spravnom konani dosledne zistit, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky
na vyvodenie osobitnej zodpovednosti Zalobcu za stratu radiostanice Smart HT6009DEE,
vyrobné ¢islo: 03040901787 podl'a § 165 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z., resp. ¢i nie su

splnené podmienky na vyvodenie vSeobecnej zodpovednosti podl'a § 160 citovaného zékona.

Najvyssi sud zdverom poznamenava, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze
konajlice spravne orgadny nemali od pociatku jasno v tom, ¢i sa v danom pripade jedna
0 osobitnu zodpovednost’ policajta podl'a § 164, resp. § 165 zakona €. 73/1998 Z. z. alebo ide
0 vSeobecnui zodpovednost’ policajta podla § 160 citovaného zékona. Tato skuto¢nost
je podlozena aj rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Komarne ¢.p.: ORP-48-10/EO-
2009 zo dna 29. aprila 2009, ktorym bolo najskor rozhodnuté, ze za stratu radiostanice Smart
HT6009DEE, vyrobné cislo: 03040901787 zodpoveda podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z.z. mjr. Mgr. P. Z.. Toto rozhodnutie bolo nasledne rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ
v Nitre ¢.p.; KRP-9-9/VO-PK-2009 zo dna 22. juna 2009 podl'a § 243 ods. 5 citovaného
zdkona zruSené a vratené opravnenému organu a to z dovodu, Ze podl'a ndzoru odvolacieho
organu prvostupnovy spravny organ nevenoval dostato¢nu pozornost’ skuto¢nosti preukazanej
uradnymi zdznamami a to, ze predmetnd radiostanica bola pouzivana viacerymi policajtmi

vo vykone sluzby.
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Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/1/2011-156
zo dna 12. aprila 2011 vo vyroku potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 OSP
Vvspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prvej OSP a Vv odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 157,09 €, ktoré
pozostavaji ztrov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie
k odvolaniu § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) 4 123,50 € + 1x 7,41 € (rezijny
pausal § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) + 20% DPH zo sumy 130,91 € t.j. 26,18 €. Priznana
nahradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
zalobcu JUDr. 1. M., vedeny v T., a.s., ¢islo uctu X., v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti

tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012

JUDr. Zdenka Reusenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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