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UZNESENIE

Najvy$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom n a Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 3 C 471/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. juna 2015 sp. zn. 8 Co 194/2015, 8 Co

195/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 22. jina 2015 sp. zn. 8 Co 194/2015, 8
Co 195/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. decembra 2016 sp. zn. 8 Co 194/2015, 8 Co
195/2015 medziingm potvrdil uznesenie Okresného sudu Svidnik z 8. decembra 2014 ¢. k. 3 C
471/2013-50, ktorym bola Zalobkyni uloZzend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 € za
podané odvolanie podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Uvedeny rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna dovolanim z 8. septembra 2015 v elektronickej
podobe so zaruéenym elektronickym podpisom. Ziadala rozhodnutia oboch sudov zrudit' bez nahrady.
Dovolanie odévodnila tym, Zze tcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za odiatie moznosti konat’ pred sidom povazovala udajnt prekvapivost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon



aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastipena
advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednévania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto treba dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za i¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktor¢ho pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostdvaji zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Najvys$si sud na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 2 Cdo 280/2014, 2 Cdo 295/2014, 2 Cdo 310/2014, 2 Cdo 350/2014, 2
Cdo 552/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 353/2014, 7
Cdo 398/2014, 7 Cdo 526/2014, 8 Cdo 431/2014, s oddvodneniami ktorych sa najvy$si sad v celom
rozsahu stotoziluje aj v preskimavanej veci, preto uz d’al§ie dévody neuvadza.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie zalobkyne podla § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecn(i spravnost’ napadaného
rozhodnutia odvolacieho studu.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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