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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obzalovaného JUDr. F. V. a spol. pre trestny
¢in prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ti¢inného
do 1. januara 2006 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. marca 2015 v Bratislave prejednal
odvolanie obzalovanych JUDr. F. V. a Mgr. X. X. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v
Pezinku z 9. aprila 2014, sp. zn. PK-1T§ 7/2006, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
u obzalovaného JUDr. F. V..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany JUDr. F. V. sa odsudzujepodla § 333 ods. 2 Tr. zk., s pouzitim § 36 pism. j/, § 37
pism. b/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. €inného od 1. janudra 2006 na trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada penazny trest vo vymere 5 000 € (pét'tisic).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, ze by vykon peilazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ustanovuje ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

II. Podl'a § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Mgr. X. X. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, rozsudkom z 9. aprila 2014, sp. zn. PK-1T§ 7/2006, uznal



obzalovaného JUDr. V. za vinného, v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného
zakona u€inného od 1. januara 2006, v bode 2/ z trestného ¢inu marenia ulohy verejného Cinitela z
nedbanlivosti podl'a § 327 ods. 1 Trestného zakona t¢inného od 1. januéra 2006, v bode 3/ z pomoci k
trestnému ¢inu podplacania podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona u¢inného od 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

1/JUDr. F. V.

v presne nezistenom case zac¢iatkom roku 2005 na presne nezistenom mieste ziadal od Ing. J. A. Gplatok
300 000 Sk (9 958,17 €) pricom predstieral, Ze tuto hotovost’ pouzije ako uplatok pre kompetentné
osoby, ktoré mali rozhodovat’ o odlozeni nastupu vykonu trestu odiatia slobody Ing. J.. A., ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 5 To 73/04 zo diia 13. aprila 2004 (po
odvolani sa voc¢i rozsudku Okresného stidu Zvolen sp. zn. 5 T Tdd 31/03 zo dna 18. decembra 2003),
uvedent sumu prevzal od Ing. J. A. v presne nezistenom dni pred budovou Generalnej prokuratiry SR v
Bratislave,

2/ JUDr. F. V.

sluzobne zaradeny na funkcii prokurator Okresnej prokuratury v Lucenci pri vykondvani dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani vo veci, ktora mu bola pridelena pod sp. zn. 1Pv 69/00
obv. F. a spol. v obdobi od 04. februara 2000 do 18. januara 2004, nevybavil Ziadosti vySetrovatela
OUV PZ Luéenec o pravnu pomoc z Mad’arskej republiky a Ukrajiny, pri¢om Ziadosti boli doru¢ené na
Okresnti prokuratiru v Lucenci dia 04. februara 2000 a opakovane diia 17. aprila 2002 pod sp. zn.
CVS : OUV-475//20-LC-1998 a nésledne v pridelenej veci sp. zn. 2 Pv 590/02 v obdobi od 16.
novembra 2002 do 18. januara 2004 nepodal nadriadenej prokuratire podnet na odovzdanie trestnej veci
do cudziny na obv. V. J., stihaného za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 223 Trestného zakona,
vedenej na OUV Lugenec pod sp. zn. CVS : OUV-508/10-LC-2002, ¢o malo za nasledok zastavenie
trestného stihania,

3/JUDr. F. V., Mgr. X. X. aP. V,

v presne nezistenom case v rannych hodinach dia 26. augusta 2005 na ul. B. pred domom ¢. XX v E.,
kde sposobil Mgr. X. X. motorovym vozidlom zn. VW Golf, EVC E. dopravnii nehodu pod vplyvom
alkoholu, ked’ v désledku nevenovania sa pozornosti vedeniu motorového vozidla narazil do odstaveného
navesu taha¢a EVC: E., nasledne telefonicky o 02:44 hod. Ziadal JUDr. F. V., aby mu vybavil vyrieSenie
dopravnej nehody na policii, v dosledku ¢oho JUDr. F. V. sa 0 02:58 hod. skontaktoval s prislusnikom
OR PZ ODI v Lucenci npor. P. V,, ktory vykonaval sluzbu na skupine dopravnych nehdd na ODI OR
PZ Lucenec a tento vyrieSil dopravni nehodu menovaného tak, Ze do spisu o dopravnej nehode uviedol
negativny vysledok skusky na alkohol u Mgr. X. X. a uviedol inu pricinu dopravnej nehody, za €o si
nasledne vyziadal od Mgr. X. X. prostrednictvom JUDr. F. V. iplatok vo vyske 10 000 Sk (331,93 €) a
poziadavku dna 27. augusta 2005 pripomenul JUDr. F. V., aby sa s nim Mgr. X. X. vyrovnal, na ¢o
tento dna 01. septembra 2005 odovzdal sumu 10 000 Sk (331,93 €) JUDr. F. V. a tento ju o 19.30 hod.
toho istého diia odovzdal npor. PZ P. V. v mieste jeho bydliska.

Za to mu Specializovany trestny sud, podla § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, §§ 36 pism. j/, 36 pism. h/ (i8lo o zrejmu nespravnost’ a mal byt pouzity § 37)

Trestného zédkona uloZzil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil aj pefiazny trest vo vymere 10 000 € (desat'tisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestné¢ho zdkona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol zmareny mu bol



uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Obzalovaného Mgr. X. uznal sud 1. stupiia za vinného z trestné¢ho ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ¢inného do 1. januara 2006, na skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach dna 26. augusta 2005 na ul. B. pred domom ¢. XX v E.,
kde sposobil Mgr. X. X. motorovym vozidlom zn. VW Golf, EVC E. dopravnii nehodu pod vplyvom
alkoholu, ked’ v dosledku nevenovania sa pozornosti vedeniu motorového vozidla narazil do odstaveného
navesu tahaéa EVC: E., nasledne telefonicky o 02:44 hod. Ziadal JUDr. F. V., aby mu vybavil vyrieSenie
dopravnej nehody na policii, v dosledku ¢oho JUDr. F. V. sa o 02:58 hod. skontaktoval s prislusnikom
OR PZ ODI v Luéenci npor. P. V., ktory vykonaval sluzbu na skupine dopravnych nehéd na ODI OR
PZ Lucenec a tento vyrieSil dopravnia nehodu menovaného tak, ze do spisu o dopravnej nehode uviedol
negativny vysledok skuSky na alkohol u Mgr. X. X. a uviedol ina pri¢inu dopravnej nehody, za ¢o si
nasledne vyziadal od Mgr. X. X. prostrednictvom JUDr. F. V. Gplatok vo vyske 10 000 Sk (331,93 €) a
poziadavku dna 27. augusta 2005 pripomenul JUDr. F. V., aby sa s nim Mgr. X. X. vyrovnal, na ¢o
tento dna 01. septembra 2005 odovzdal sumu 10 000 Sk (331,93 €) JUDr. F. V. a tento ju o 19.30 hod.
toho istého dila odovzdal npor. PZ P. V. v mieste jeho bydliska.

Za ¢o mu prvostupniovy sud ulozil, podl'a § 161a ods. 2 Trestného zdkona G¢inného do 1. januara 2006,
§ 36 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u¢inného do 1. janudra 2006 mu vykon trestu odiatia
slobody podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 59 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 1. januara 2006 uréil mu skasobnt dobu na 3 (tri)
roky.

Stcasne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn.
PK-1T 38/2012, zo dina 10. oktébra 2013, ktorym mu bol uloZzeny podla § 336 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest’) mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skaSobnu dobu 1 (jeden) rok. Sti€asne zrusil aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v¢as odvolanie.

V pisomnych dovodoch odvolania obzalovany JUDr. V., prostrednictvom obhajcu, namietol
predovsetkym ti okolnost’, Ze rozsudok prvostupiiového sudu je nedostatoéne odovodneny, vykonané
odposluchy tykajuce sa skutku pod bodom 3/ su nezakonné, nakolko boli nariadené v inej veci.

Mal mu byt uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ako je uvedené v dévodoch rozsudku,
priCom mu vSak bol ulozeny prisnejsi trest.

Dalej poukézal na list svedka A., ktorym odvolal svoju povodna vypoved’ (bod 1/), svojou ne¢innostou
nespdsobil ziadny vazny nasledok a jednak ziadost, ktort vySetrovatel na prokuratiru zaslal sa
jednoducho stratila (bod 2/), vina v bode 3/ je postavend len na odposluchoch, ze i§lo o 10 litrov palenky
a nie 10 000,- potvrdila aj manzelka spoluobzalovaného. NavySe skutok mal byt inak kvalifikovany (ako
nepriama korupcia podla § 336 Tr. zak.).

Navrhol preto, aby bolo 1. stupiiové rozhodnutie zrugené a vec vratend Specializovanému trestnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Samostatnym odvolanim obZzalovany namietol nezdkonnost' vykonanych odposluchov, vina v bode 1/



mu nebola preukazana, o ¢om sved¢i aj fakt, ze svedok A. doposial’ neziadal vratenie sumy 300 000,- , v
bode 2/ nenastal ziadny nésledok, nakol’ko konanie vo veciach bolo prerusené, v bode 3/ doposial’ nikto
nespochybnil postup P. V. pri rieSeni dopravnej nehody, teda konal , lege artis*.

Navrhol preto, aby bol spod skutkov oslobodeny.

Obzalovany Mgr. X. poukazal na to, Ze boli pouzité odposluchy v inej veci a preto su nezékonné.
Navrhol, aby bol odvolacim stidom oslobodeny.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol na
verejnom zasadnuti, aby boli odvolania obzalovanych zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanic obzalovaného Mgr. X. nie je dovodné a
odvolanie obzalovaného JUDr. V. je ¢iastoéne dévodné.

Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupniovy sud vysporiadal s obhajobou
jednotlivych obzalovanych, ktori tvrdili, Ze Ziadny uplatok nebol pozadovany, slibeny a pokial’ bolo
odovzdanych 10 litrov nejednalo sa o peniaze, ale alkohol, skutok pod bodom 3/, a ako sa sud
vysporiadal s rozpormi vo vypovediach obzalovaného V. a svedkov, ktori ho usvedCovali a d’alSich
pisomnych dékazov (body 1/, 2/).

Z preskumaného spisu a dévodov rozsudku bolo zrejmé ako sa I. stupnovy sud vysporiadal s nasim
predchadzajicim rozhodnutim (sp. zn. 6 To 12/2011) v tejto veci, ako odstrdnil nedostatky, ktoré mu
boli vytykané, najméd ohladom chybajiicich navrhov na vydanie prikazov na vykonanie odposluchov a
samotnych prikazov, ako aj oboznamenie iba Casti zdiznamov telekomunikacnej prevadzky.

Najvys$si sid nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovany JUDr. V. jednak na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vac¢siu
Skodu, jednak ako verejny Cinitel’ pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmaril a podstatne st’azil
splnenie dolezitej tlohy a napokon poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, pri ktorom iny v
suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu poskytol uplatok a takyto ¢in spachal voci
verejnému Cinitelovi. Obzalovany Mgr. X. inému v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu
cez sprostredkovatel'a poskytol Giplatok a tento ¢in spachal voci verejnému Cinitelovi.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked uznal obZalovaného JUDr. V. vinnym z
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 1. januédra 2006, trestného
¢inu marenia Ulohy verejného ¢initel'a z nedbanlivosti podla § 327 ods. 1 Trestného zékona ti¢inného od
1. januara 2006 a pomoci k trestnému ¢inu podplacania podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006, a obzalovaného Mgr. X. z trestného ¢inu
podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané ich
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a



zakonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom odévodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol, v éom spoéivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovanych
vzajomne a svedkov a akym sposobom ich sud odstraiioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané
dokazy vyhodnotil.

Preto aj odvolaci stid povazuje Gvahy Specializovaného trestného stidu ohladom viny obzalovanych za
spravne a presved¢ivé.

Vypovede svedkov Ing. A. a Z. B. (skutok pod bodom 1/), ktori nemali Ziaden relevantny dévod voci
obzalovanému krivo vypovedat’, mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli odstranované prvostupniovym
sudom. Prvostupniovy stid vSak dostato¢ne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’ svedkov v kontexte s
d’al§imi vykonanymi dokazmi a preto odvolaci sud na ne poukazuje, nakolko si tieto zavery osvojil.
Vypoved tychto svedkov koreSpondovala s vypovedami d’alsich svedkov (JUDr. E., X. C., JUDr. F.),
listinnymi dokazmi a zakonne vykonanymi zvukovymi zaznamami.

Svedok A. podrobne popisal vo viacerych vypovediach, ako od neho obzalovany JUDr. V. vylakal 300
000 Sk, s tym, ze mu aj popisal ako peniaze pouzije, ako ho neskor ubezpecoval, Ze jeho vec vybavil Z
jeho vypovede je aj zrejmé, ze nasledne ziadal od obzalovaného vratenie sumy 320 000,-, ked’ze ni¢
nevybavil v jeho prospech, ¢im zaroven vyvracia odvolaciu namietku obzalovaného, ze sa domahal
vratenia iba sumy 20 000,- .

V podstatnych okolnostiach vypoved’ uvedeného svedka potvrdil aj svedok B..

Pokial’ ide o skutok pod bodom 2/, obZalovany nepoprel v podstate jeho spachanie, len sa branil tym, ze
by nemalo ist’ o trestny ¢in ale iba priestupok s tym, ze mal v kritickej dobe sikromné problémy a jeden
spis sa mu stratil.

Z vypovedi svedkov JUDr. X. a Mgr. B. - byvalych kolegov obzalovaného bolo zrejmé, Ze za vybavenie
predmetnych spisov zodpovedal prave obzalovany JUDr. V. a aké nasledky malo jeho niekolkoro¢né
nekonanie vo veciach.

Dalsia skupina svedkov - vysetrovatelov v uvedenych veciach (Ing. U., JUDr. A., Mgr. Z.) je zrejmé,
ze obzalovany v uvedenych veciach nekonal tak, aby boli veci riadne vybavené, pricom z vyjadrenia jeho
nadriadeného je zrejmé, Ze porusil zakladné povinnosti prokuratora vyplyvajuce mu zo zékona.

Aj ked’ obaja obzalovani popreli spachanie skutku pod bodom 3/ rozsudku, odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi prvostupiiového sudu aj v tomto smere.

Uz samotné ,,rieSenie* beznej dopravnej nehody naznacuje, Ze tato bola rieSena tak, aby nemala negativne
nasledky pre vinnika (obzalovaného X.) a to za poskytnutie uplatku nebohému V..

Samotny obzalovany JUDr. V. uviedol vo svojich vypovediach, Ze sa mu obzalovany Mgr. X. doznal, Ze
pred jazdou pozil alkoholické napoje, nevenoval sa riadeniu a nabural, neskér mu uviedol, ze je ochotny
sas V. ,vyrovnat*.

Aj obzalovany Mgr. X. doznal, Ze havariu spdsobil, lebo si sledoval mobilny teleféon a nie vozovku pred
sebou, priznal aj pozitie alkoholu pred jazdou, aj ti okolnost’, Ze z miesta nehody odisiel za JUDr. V. (v
tej dobe ,,dopravny* prokurator) a az nasledne zacali, po dohode s dopravnym policajtom V., nehodu
rieSit. Prave jednozna¢né zavinenie, inak beznej dopravnej nehody, sa rozhodol riesit’ obzalovany X. nie
beznym postupom, ale cez svojho znameho obZalovaného V..

Z ich vypovedi, ako aj vypovede skuto¢ne poSkodeného - svedka U. je zrejmé, ze spdsobend Skoda na
jeho privese mala byt rieSend zo zakonnej poistky obzalovaného X., ¢im je zrejmé, okrem iné¢ho, Ze



prave on bol vinnikom dopravnej nehody bez ohladu na to, ze V. v priestupkovom spise uréil za
pachatel’a tilavého psika!! a ako poskodenych urcil obzalovaného Mgr. X. a svedka U..

Nie bez zaujimavosti je aj fakt, ze obzalovany X. oznamil spoluobzalovanému, ze spdsobil nehodu o 2.44
hod., ale dychovt skasku vykonal az po viac ako hodine.

Skutoc¢nost’, ze pokial’ sa obZzalovani rozpravaju o desiatich litroch, ide o peniaze a nie o tekutinu,
vyplynula z kontextu ich komunikacie, ¢o podrobne odévodnil aj sud 1. stupia.

Specializovany trestny sud tiez doplnil dokazovanie o obozndmenie sa s celym utajenym materidlom, z
tejto prilohy je potom zistitelné, Ze kazdému odposluchu predchadzala patricne oddévodnena ziadost’
vySetrovatela, odévodneny néavrh prokuratora a nasledne prikaz prisluSného sudu a obdobne sa
postupovalo pri predizeni danych odposluchov.

Za daného stavu odvolanie obzalovanych, ohladom skutkovych zisteni povazoval odvolaci sid za
nedovodné, priCom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Taktiez prvostupiiovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutkov oboch obzalovanych a ani pri
rozhodovani o druhu a vymere trestov u obzalovaného Mgr. X., ktoré ukladal tak, aby zodpovedali
kritéridm uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit’ Gcel trestov tak z pohl'adu generalnej ako aj
individuélnej prevencie.

Prvostupiiovy sud pritom prihliadol na bezihonnost’ obzalovaného pred spachanim teraz prejednavaného
skutku, moznosti jeho napravy a prevychovy, uplynutie dlhsej doby od spachania skutku, a preto mu
ulozil primerany suhrnny trest odnatia slobody, nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Aj uréena
skuSobna doba je primerana a dostato¢na.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného Mgr. X. X.
povazoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por. ho zamietol.

Pri ukladani trestov u obZalovaného JUDr. F. V. v8ak prvostupiiovy sud neprihliadol na vSetky okolnosti
pripadu a osobu obzalovan¢ho, priCcom odvolaci sud uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
povazoval za neprimerane prisny.

Odvolaci sud prihliadol na tu okolnost’, Ze od spachania skutku uplynula 10. ro¢na doba, pocas ktorej sa
d’alsieho protipravneho konania uz nedopustil, pricom aj pred teraz prejednavanymi skutkami Zil riadnym
sposobom Zivota.

Pokial’ ide o vSeobecné zasady ukladania trestov, tieto su stanovené najmd v § 34 Trestného zakona.
Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba
pachatel’a tak, aby bol zabezpe¢eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla odseku
4 toho istého ustanovenia pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Ochrana spoloc¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych
obcanov, ¢ini z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest vSak nesmie byt’
prostriedkom k rieSeniu inych spolo¢enskych problémov.

Zabrénit' pachatelovi v d’alSom pachani trestnej ¢innosti moze trest nielen priamo, teda tym, ze mu
fyzicky znemozni dopustit’ sa urcitého konania (napr. nepodmieneény trest odiatia slobody), ale aj



nepriamo, uz samotnou existenciou trestu v zakone za ur¢ité konanie a obavou z jeho uloZenia a vykonu,
pricom ide o tzv. psychické zdbrany a poOsobenie (napr. trest odiatia slobody s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu). Optimalna miera represie zavisi na konkrétnych okolnostiach
kazdého pripadu, pricom prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale skor
demoralizuje.

Odvolaci sud taktiez primerane znizil vy$ku petiazného trestu s prihliadnutim tak na plynutie ¢asu, ako aj
na sucasné redlne majetkové pomery obzalovaného, vzhladom na obmedzené moznosti vyuzit' svoje
vzdelanie v p6vodnom rozsahu.

Trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na maximalnu skuSobni dobu

spolu s primeranym penaznym trestom splni svoj ucel tak z pohladu generalnej ako aj individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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