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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: M., bytom M., zastipeny doc. JUDr.
Stefanom Ko&anom PhD., advokatom so sidlom Nitrianska 1837/5, Pie§tany, proti odporkyni: Socidlna
poistovna - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sd/1/2014-15 zo 04. februéra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sd/1/2014-15 zo 04.
februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatela, a to z dévodu, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne navrhovatel' podal
oneskorene, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne v casti poucenie
nevykazuje vady vztahujuce sa k dizke lehoty a moznosti podania opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie. Uviedol, Ze opravny prostriedok nepodal v
zakonnej lehote nakolko od 31. augusta 2013 presiel r6znymi vaznymi vySetreniami v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom a od 15. septembra 2013 bol hospitalizovany. Odvtedy nechodi ani do prace.
Magneticka rezonancia 23. decembra 2013 zistila, Ze prekonal mozgova prihodu, kde sa v zavere¢ne;j
sprave konStatuju chronické zmeny mikrovaskularneho charakteru v supratentoridlnej bielej hmote.
Preto nemohol podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu Socialnej poistovne a Ziadal Najvyssi sud
SR, aby zrusil uznesenie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.



Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
patnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

Podl'a § 58 ods. 2 OSP stid moZe na Ziadost' Géastnika priznat' odkladny G¢inok navrhu, aby sa
odpustilo zme§kanie lehoty.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Zze navrhovatel podal opravny prostriedok oneskorene. Téato
skuto¢nost’ nie je sporna, nakolko aj sam navrhovatel to vo svojom odvolani proti napadnutému
uzneseniu krajského sadu uviedol.

K némietkam navrhovatela ohl'adne jeho dévodov preco nebolo mozné opravny prostriedok podat’,
odvolaci sud uvadza, ze odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu je mozné, len ak st naplnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 58 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého sud odpusti zmeSkanie Iehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmesSkal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyla€eny z tikonu, ktory mu patri, pri€om navrh treba podat’ do
15 dni po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tkon. Pre odpustenie zmeskania lehoty
musia byt vSetky tieto podmienky splnené spolo¢ne. Navrhovatel o odpustenie zmeSkanej lehoty
nepoziadal, a aj ak by tak urobil v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, sud by v sulade s OSP
tuto odpustit’ uzZ nemohol, nakol’ko o odpusteniec zmeskania lehoty mal navrhovatel’ poziadat’ do 15 dni
do odpadnuti prekdzky a bolo potrebné s nim spojit zmeSkany tkon, v tomto pripade opravny
prostriedok. Len za takejto situacie by prvostupiiovy sud mohol o odpusteni zmeSkania lehoty na
podanie opravného prostriedku rozhodniit’ a napadnuté rozhodnutie spravneho organu preskumat’.

Krajsky std sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému)
rozhodnutiu.

Namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky std
spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany a preto odvolaci sud

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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