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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Richarda BureSa v trestnej veci proti obvinenému E. C. , pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 30. maja 2013 o dovolani obvineného E. C. podaného prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. marca
2010, sp. zn. 3 To 6/2010, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. dovolanie obvineného E. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. novembra 2009, sp. zn. 2 T 50/2009, bol obvineny E. C.
uznany za vinného z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezistenej doby az do vykonania domovej prehliadky dita 19. februara 2009 v prenajatom byte
¢. XX na B. ul. ¢. XX v E. nelegalne drzal psychotropné latky (metamfetamin, m-chlorfenylpiperazin),
ktoré si zadovazil z blizSie nezisteného zdroja a tieto latky potom predaval ich konzumentom, napr. B. C.
a d'al§im doteraz nestotoznenym osobam; pri domovej prehliadke boli v tomto byte najdené a zaistené:
zatavena injek¢na striekacka s obsahom 8036 mg metamfetaminu s koncentraciou t€¢innej latky 75,3 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volnd béza), priCom z tohto mnozstva obsahujiceho 6051 mg
absolitneho metamfetaminu vo forme bazy by sa dalo pripravit’ 151- 303 obvykle jednorazovych davok
psychotropnej latky, ktorej hodnota na ciernom trhu by podla odborného vyjadrenia Narodnej
protidrogovej jednotky predstavovala sumu 1002,64 az 3017,88 eur, zatavena injekéna strickacka s
obsahom 655 mg metamfetaminu s koncentraciou Uc¢innej latky 72,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako
volnd baza), priCom z tohto mnozstva obsahujuceho 476 mg absolitneho metamfetaminu vo forme
bazy by sa dalo pripravit’ 12 az 24 obvykle jednorazovych davok psychotropnej latky, ktorej hodnota na



¢iernom trhu by podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky predstavovala sumu 79,68
az 239,04 eur, plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 12282 mg metamfetaminu s
koncentraciou ucinnej latky 72,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volnd béza), pricom z tohto
mnozstva obsahujuceho 8954 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy by sa dalo pripravit’ 224
az 448 obvykle jednorazovych davok psychotropnej latky, ktorej hodnota na Ciernom trhu by podla
odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky predstavovala sumu 1487,36 az 4462,08 eur, tri
plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom 26 ks tabliet o celkovej hmotnosti 7235 mg
obsahujice m- chlérfenylpiperazin (m- CPP) s koncentraciou u¢innej latky 11,3 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), a s obsahom 31 mg absolitneho m- CPP v jednej tabletke, priCom toto
mnozstvo predstavuje 26 jednorazovych davok psychotropnej latky, ktorej hodnota na ¢iernom trhu by
podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky dosahovala sumu 86,32 az 258,96 eur, a
pét’ plastovych vreciek s tlakovym uzéverom s obsahom 50 ks tabliet o celkovej hmotnosti 14088 mg
obsahujucich m-chlorfenylpiperazin (m- CPP) s koncentraciou ucinnej latky 10,3 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza) a s obsahom 29 mg absolitneho m- CPP v jednej tabletke, priCom toto
mnozstvo predstavuje 50 jednorazovych davok psychotropnej latky, ktorej hodnota na ¢iernom trhu by
podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky dosahovala sumu 166 az 498 Eura,
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a m-chlorfenylpiperazin (m- CPP) je v zmysle uvedeného zidkona zaradeny do 1. skupiny
psychotropnych latok.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

Podl'a § 60 ods. I pism. a/, pism. b/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci: digitalna
vaha ANDPV-60 vyrobné ¢islo XXXXXXXXXXX, 9 ks zabalenych nepouzitych strickaciek o objeme
10 ml, 4 ks zabalenych nepouzitych striekaciek o objeme 2 ml, 2 ks zabalenych nepouzitych injekénych
striekaciek o objeme 5 ml, 1 ks latkové puzdro Ciernej farby s napisom No EXCESS ¢Eervenej farby.

Podrl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sud I. stupna vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Na podklade odvolania obvineného proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 2. marca 2010, sp. zn. 3 To 6/2010, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako
ned6évodné zamietol.

Proti vys$$ie uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny E. C. pisomnym podanim z 22. marca
2013 (doru€enym sudu prvého stupnia 22. marca 2013), prostrednictvom splhomocneného obhajcu
JUDr. Juraja Gavalca, dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zrusenia uznesenia Krajského stidu v Trnave s tym, aby dovolaci sud podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie
opiera. Zaroveil navrhol, aby dovolaci sud krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Prvostupiiovy sud v stulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Krajskej
prokurature v Trnave.



Prokurator krajskej prokuratury v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze obvineny v tej
istej veci uz dovolanie proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal pisomnym podanim zo 4. marca
2010 (doru¢enym sudu prvého stupiia 8. marca 2010) prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr.
Mareka Paru. O tomto dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. novembra
2010, sp. zn. 4 Tdo 12/2010 tak, ze ho podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. S poukazom na
ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. preto navrhol, aby dovolaci sid opakovane podané dovolanie
odsudeného E. C. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie
dovolanie.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. sa vztahuje aj na dovolanie, ktoré bolo na neverejnom zasadnuti
dovolacieho stidu odmietnuté.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze skutoCnosti vyplyvajice z pisomného vyjadrenia
krajského prokuratora zodpovedaju stavu veci. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 23.
novembra 2010, sp. zn. 4 Tdo 12/2010, podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie
obvinené¢ho E. C., ktoré podal proti skor uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave z dovolacich
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por.

Z tohto dovodu najvys$si std riadiac sa ustanovenim § 372 ods. 2 Tr. por. a skuto¢nost'ou, ze obvineny
podal dovolanie proti tomu istému pravoplatnému rozhodnutiu z toho istého dévodu napriek tomu, ze
jeho predchadzajuce dovolanie bolo odmietnuté, dovolanie obvineného bez preskiimania veci odmietol.

Takyto zakonny postup (a zadkonnl upravu) si vynutila prax, ktora signalizovala potrebu takéhoto
ustanovenia v zaujme jednotného vykladu a postupu sudov, ako aj vyCerpania pripadnych vsetkych
dovodov na dovolanie v jednom konani. Systémovo by bolo netinosné, aby sa mohlo dovolanie predavat’
znovu z iného dovodu, ¢o ma nttit’ dovolatel'a vycerpat’ vSetky dovody dovolania naraz.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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