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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu budiceho zalobcu: Nagel Slovensko s.r.o., so sidlom
Dialni¢na cesta 5, 903 01 Senec, ICO: 36 566 292, zast. BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Suché¢ myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata Mgr. Miroslava FaSunga proti budicemu Zzalovanému: KM PRODUKT - FOOD s.r.o0., so
sidlom Rohova 58, Marsov, 417 42 Krupka, Ceska republika, ICO: 016 80 862, o ur&enic miestne
prislusného sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu o zaplatenie 1.772,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je miestne prislusny Okresny sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Obchodna spolo¢nost’ Nagel Slovensko s.r.0., so sidlom Dialni¢na cesta 5, Senec, ICO: 36 566 292,
Slovenska republika, zapisand v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka
¢islo: 40836/B, pisomnym podanim zo dia 28.11.2016, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
tiez ako ,,najvyssi sud“) dorucenym v rovnaky den navrhla, aby najvyssi sud postupom podla § 38
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”) urcil miestne prislusny sid na prejednanie a
rozhodnutie sporu budtcich stran.

2. Z podania budiceho Zalobcu vyplyva, Ze budicemu Zalovanému, ktory ma sidlo v Ceskej republike,
pravidelne poskytoval sluzby vyplyvajice z povahy predmetu svojej ¢innosti, ktorou je medzinarodna
nakladna doprava. Buduci zalobca tvrdi, Ze realizaciu sluzieb v sulade s objednavkami budiceho
zalovaného zabezpecoval riadne a vcas, v nadvédznosti na ¢o mu vystavil faktary ¢. 80601741 a ¢.
80602188 s lehotou splatnosti 16.06.2016 a 19.07.2016 na celkovi sumu 1.642,66,-eur, ktorti budici
zalovany do dna podania navrhu riadne neuhradil. Medzi buducimi stranami sporu bolo ako miesto na
vydanie tovaru dohodnuté uzemie Slovenskej republiky, kde bol tovar aj vydany, na zaklade ktorej
skutoénosti je podla nazoru budiceho zalobcu dana pravomoc sudov Slovenskej republiky podla ¢lanku
31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave ¢.
11/1975 Zb.. Z doévodu, ze podmienky miestnej prislusnosti chybaji, resp. ich nemozno zistit’, buduci
zalobca navrhol, aby najvyssi sid postupom podla § 38 C. s. p. urCil, Ze miestne prislusnym sidom na



prejednanie a rozhodnutie sporu bude Okresny sud Bratislava I11.

3. Na vyzvu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky budici Zalobca dita 25.01.2017 dorugil stidu Zalobu
VO veci samej.

4. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti v ¢ase zacCatia konania; takto uréena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 36 ods. 1, 2
C.s.p.).

4.1. Ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej
prislusnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit’, najvyssi sud urci, ktory sud spor prejedna a rozhodne (§
38 C. s. p.).

5. Podla ¢lanku 31 ods. 1. pism. b/ vyhlaSsky ministra zahrani¢énych veciz 27. novembra 1974 ¢.
11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), spory
vzniknuv§ie z preprav podlichajicich tomuto Dohovoru moze Zzalobca viest, pokial’ ich nevedie na
sudoch zmluvnych §tatov ur¢enych dohodou stran, na sudoch toho $tatu, na uzemi ktorého lezi miesto,
kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miestu uréené na jej vydanie.

6. Z obsahu predlozenej zaloby je zrejmé, Ze buduci Zalovany je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike, ktora na uzemi Slovenskej republiky nema svoj podnik ani organizacnt zlozku. Buduci
zalovany objednaval od budiceho zalobcu sluzby spocivajice v obstarani prepravy tovaru na uréencj
trase za dohodnuté ceny. Z fotokdpii pripojenych faktir ¢. 80601741 a ¢. 80602188 vyplyva, Ze miesto
vykladky tovaru bolo na uzemi Slovenskej republiky, ktora skuto¢nost’ zakladd pravomoc sudov
Slovenskej republiky v predmetnom (budicom) spore.

7. S poukazom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych sudov v prejednavanom spore, avSak
chybajiice podmienky uréenia miestnej prislu§nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 38 C.
s. p. ur¢il miestne prisluSny sud na prejednanie a rozhodnutie sporu, a to Okresny std Bratislava III, v
obvode ktorého ma sidlo buduci zalobca ako jeden z buducich strén sporu.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

