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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobcu: Y.. C. R., spravca
konkurznej podstaty dlznika SMZ Kunova Teplica, s.r.o0., 049 32 Kunova Teplica 197, ICO: 36 193 810,
so sidlom kancelarie spravcu Krmanova ¢. 14, 040 01 KoSice, zastup. spolo¢nostou Vasiv & Partners
s.r.o., MurgaSova 3, 040 01 Kosice, ICO: 47 238 836, proti zalovanému: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, o ur&enie neu¢innosti pravneho
ukonu, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26. maja
2021, ¢. k. 4CoKR/12/2020-182, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny std" alebo ,,sud prvej in§tancie"”) rozsudkom zo dna 4.
oktobra 2019, ¢. k. 26Cbi/4/2019-124, urcil, ze

a) pravny ukon upadcu - obchodnej spolo¢nosti SMZ Kunova Teplica, s.r.o., so sidlom Kunova Teplica
197, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36 193 810, uhrada faktiry ¢. 3016120350 vo vyske 8.209,27 Eur
zo dna 23. januara 2017 je vo¢i konkurznym veritelom Gpadcu pravne netéinna,

b) pravny tkon upadcu - obchodnej spolo¢nosti SMZ Kunova Teplica, s.r.0., so sidlom Kunova Teplica
197, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36 193 810, uhrada faktary ¢. 3017010702 vo vyske 9.812,46 Eur
zo diia 23. marca 2017 je voci konkurznym veritelom Upadcu pravne netcinna,

¢) pravny ukon upadcu - obchodnej spolo¢nosti SMZ Kunova Teplica, s.r.0., so sidlom Kunova Teplica
197, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36 193 810, uhrada faktury ¢. 3017020704 vo vyske 7.836,98 Eur
zo dna 2. maja 2017 je voci konkurznym veritelom tpadcu pravne neucinna,

d) pravny ukon upadcu - obchodnej spolo¢nosti SMZ Kunové Teplica, s.r.o., so sidlom Kunova Teplica
197, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36 193 810, wihrada faktary &. 3017030705 vo vyske 7.096,36 Eur
zo dna 9. juna 2017 je vo¢i konkurznym veritelom tpadcu pravne net¢inna.



Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' do v§eobecnej konkurznej podstaty tipadcu SMZ Kunova
Teplica, s.r.0. sumu 32.955,07 Eur a to do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim a Zalovaného zaviazal zaplatit' sudny poplatok za Zalobu v sume
2.076,50 Eur na u¢et Okresného sudu Kosice I do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze zalobca sa zalobou zo dia 9. maja 2019
domahal urcenia Specifikovaného v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia, pricom dovodil, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 30K/20/2017 zo dna 4. maja 2018, zverejnenym v OV ¢. 90/2018 zo
diia 11. maja 2018 v pravnej veci navrhovatela Slovenska republika - Danovy trad KoSice proti
diznikovi SMZ Kunova Teplica, s.r.o. o navrhu na vyhlasenie konkurzu bol vyhlaseny konkurz na
diznika a do funkcie spravcu bol ustanoveny predbezny spravca - JUDr. Ondrej GajdoSech, spravca
zapisany v zozname spravcov MS SR pod ¢. S 1283.

1.2. Dna 23. januara 2017 uhradil tipadca faktaru ¢. 3016120350 vo vyske 8.209,27 Eur za dodavku
elektriny vo fakturatnom obdobi 1. decembra 2016 az 31. decembra 2016 bezhotovostnym prevodom
na ucéet zalovaného. Dna 23. marca 2017 uhradil Gipadca faktiru ¢. 3017010702 vo vyske 9.812,46 Eur
za dodavku elektriny vo fakturaénom obdobi 1. januara 2017 az 31. januara 2017 vkladom hotovosti na
ucet zalované¢ho. Diia 2. mdaja 2017 uhradil upadca faktaru ¢. 301702704 (chybou v pisani doslo k
nespravnemu Cislu faktury, faktura ma byt spravne ¢. 3017020704) vo vyske 7.836,98 Eur za dodavku
elektriny vo fakturatnom obdobi 1. februdra 2017 az 28. februara 2017 vkladom hotovosti na ucet
zalovaného. Dna 9. jina 2017 uhradil padca faktaru ¢. 3017030705 vo vyske 7.096,36 Eur za dodavku
elektriny vo fakturaénom obdobi 1. marca 2017 az 31. januara 2017 vkladom hotovosti na et
zalovaného.

1.3. Zalobca tvrdil, Ze v pripade tikonov $pecifikovanych v bode 1.2. oddvodnenia tohto uznesenia ide o
odporovatelné pravne tikony, pretoze upadca mal viacero nesplnenych zaviazkov po lehote splatnosti
vo¢i mnohym veritefom, ktorych pohladavky bol povinny uspokojovat podla schvaleného
reStrukturalizaéného planu (napr. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., PROMET
SLOVAKIA s.r.0.), priCom vSetci vySSie uvedeni veritelia si svoje pohladavky riadne prihlasili do
konkurzného konania vedeného na majetok upadcu, a nakolko neboli popreté ani spravcom a ani
ziadnym inym prihlassenym veritelom, povazuju sa za zistené. Zdoraznil, ze v case vykonania
odporovanych pravnych ukonov upadca nevykonaval takmer ziadnu podnikatel'ski cCinnost’ a pri
zachovani odbornej starostlivosti si musel byt vedomy toho, ze prijem z nim vykonavanej ¢innosti
nebude postaCovat’ na plnenie reStrukturalizacného planu ako aj na uspokojovanie tzv. ,novych
pohladavok"”, t.j. pohladavok, ktoré vznikli po povoleni reStrukturalizicie. Napriek tomu nepodal
bezodkladne navrh na vyhlasenie konkurzu a nepouzil majetok, ktorym v tom case disponoval, na
kolektivne a pomerné uspokojenie pohl'adavok vsetkych svojich veritel'ov, ale pristapil k individudlnemu
uspokojovaniu vybranych veritelov. V pripade Zalovaného dochadzalo spravidla k uplnému
uspokojovaniu jeho pohladdvok, o ¢om sved¢i skuto¢nost, Ze Zalovany si do konkurzného konania
prihlasil pohladavky v celkovej vyske len 4.000,- Eur. Uvedené skutoénosti podl'a Zalobcu napiiaji
skutkovu podstatu zvyhodnujuceho pravneho tkonu, a to iné zvyhodnenie veritela oproti inym
veritelom. Dovodi, Ze z G¢tovnych uzavierok upadcu je zrejmé, Ze jeho vlastné imanie sa dlhodobo
pohybovalo v zapornych hodnotach. K 31. decembru 2015 bolo vlastné imanie upadcu v hodnote -
981.583,- Eur, k 31. decembru 2016 v hodnote - 290.686,- Eur a k 31. decembru 2017 v hodnote -
548.108,- Eur. Pokial ide o existenciu Upadku v Case vykonania odporovanych pravnych ukonov
zalobca zdoraznil skutocnost’, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. februara 2016, sp.
zn. 2R/1/2016, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 39/2016 dna 26. februara 2016, bola povolena
reStrukturalizdcia upadcu. Snaha o vyrieSenie upadku, resp. o odvratenie jeho hrozby vSak bola
neuspes$nd, o ¢om sved¢i konverzia reStrukturalizacie na konkurz. Uznesenie o zaCati konkurzného
konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 7/2018 dila 10. januara 2018, uznesenie o vyhlaseni
konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 90/2018 dna 11. maja 2018. Odporované pravne
ukony boli vykonané v obdobi jedného roka pred zacatim konkurzného konania, pricom lehota na
podanie odporovacej Zaloby uplynula dita 12. maja 2019.

1.4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a pojednavania konaného diia 4. oktébra 2019, na ktoré bol riadne
predvolany, sa nezii€astnil, ani nepoziadal z dolezit¢ho dévodu o jeho odrocenie, preto okresny sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.



2. Sud prvej inStancie vzhladom k skuto¢nosti, Ze odporované pravne tkony boli vykonané v obdobi
jedného roka pred zaCatim konkurzného konania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v zakonom
stanovenej lehote. Nasledne vec pravne posudil podla § 57, § 59, § 62, § 63 zak. ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR") a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Skimajuc podmienky
odporovatelnosti zvyhodnujucemu pravnemu tkonu stanovené v ust. § 59 ZKR uzavrel, Ze bola splnena
podmienka spoc¢ivajica v uskutocneni pravnych ukonov pocas jedného roka pred zac¢atim konkurzného
konania a ide o pravne tkony, ktorym dlznik neoddévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym
svojim veritelom. Nebolo totiz v konani sporné, ze Uipadca mal v ¢ase thrady predmetnych faktar aj
inych veritelov, ktorych pohl'adavky neboli uspokojené v takom rozsahu ako pohl'adavky zalovaného a
nebolo sporné ani to, Ze v ¢ase uskuto¢nenia predmetnych thrad bol Zalovany v tpadku.

2.1. S poukazom na vysSie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze uhrady predmetnych faktur
zalovaného tipadcom v dnioch 23. januara 2017, 23. marca 2017, 2. maja 2017 a 9. juna 2017 su
zvyhodilujicimi pravnymi ukonmi a nakolko predmetny pravny tkon je voci veritelom v konkurze
pravne neucinny, zalovany je povinny zaplatit’ do vSeobecnej podstaty upadcu v zmysle ust. § 63 ZKR
peniaznit nahradu vo vyske 32.955,07 Eur. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voéi
zalovanému v rozsahu 100%. O povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok rozhodol okresny sud v
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a zaviazal Zalovaného zaplatit’ sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 2.076,50 Eur.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sid odvolaci rozsudkom
zo dna 26. maja 2021, ¢. k. 4CoKR/12/2020-182, rozsudok sudu prvej in§tancie zo dia 4. oktébra 2019
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia prioritne uviedol, Ze odvolacie dévody uvadzané
zalovanym (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) nie s naplnené. Poukazujic na ust. § 150 a § 151
C.s.p., zdoraziujiac i zasadu koncentracie sporového konania, odvolaci stid upozornil na skuto¢nost’, ze
v prejednévanej veci sud prvej inStancie, postupujiic podla § 164 CSP, uznesenim zo dila 17. jina 2019
zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia k veci pisomne vyjadril (a v pripade,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujiice skutocnosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven ho
poucil o jeho procesnych pravach), avSak zalovany, aj naprieck skuto¢nosti, ze mu predmetné uznesenie
bolo diia 19. jina 2019 doru€ené, svoju povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe a substancovat’ tak skutkové
tvrdenia na svoju obranu a predlozit dokazné ndvrhy, nesphil. Nésledne na prejednanie veci samej
(respektujiic zasadu Ustnosti a bezprostrednosti konania) stid prvej in§tancie nariadil prejednavanie na
den 4. oktobra 2019, ktoré predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému dorucené dna 6. septembra
2019, a pretoze zalovany sa pojednavania nezGc¢astnil a svoju netéast’ neospravedlnil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o jeho odrocenie (§ 183 CSP), sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti a riadiac sa § 151 ods. 1 CSP vychadzal z tvrdeni zalobcu, ktoré povazoval za nesporné,
pretoze zalovanym neboli popreté. Odvolaci siid skonstatoval, Ze postup sudu prvej intancie pri ustaleni
skutkového stavu bol v zmysle vysSie uvedeného (vzhladom na procesnii necinnost’ Zalovaného)
spravny.

3.2. Osobitne k tvrdeniam uvadzanym v odvolani odvolaci sud, s poukazom naust. § 366 C.s.p.,
uviedol, ze tieto su tzv. ,novotami", pre uplatnenie ktorych v odvolacom konani neboli naplnené
podmienky. Ako neddévodnt oznacil i Zalovaného némietku nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nakolko okresny sud vysvetli, ako a na zaklade ¢oho ustalil skutkovy stav (nesporné
tvrdenia), pod ak pravnu normu, a preCo takto zisteny skutkovy stav podriadil, a aké prava a
povinnosti stran sporu z prislusnej pravnej normy vyvodil, jeho rozhodnutie teda podl'a odvolacieho stidu
naplia atribiity uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

3.3. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods.1 CSP) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,C.s.p."), podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena.

4.1. Sucasne dovolatel' navrhol odlozit’” vykonatelnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu z dovodu osobitného zretela v zmysle ust. § 444 C.s.p.

5. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. zalovany tvrdi,
ze odvolaci sud nedostatocnym oddévodnenim svojho rozhodnutia znemoznil zalovanému namietat’ v
odvolacom konani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Wytyka odvolaciemu sudu, Ze tento iba
jednostranne zhrnul tvrdenia zalobcu, avSak neuviedol, aké dokazy zalobca oznacil, aké prostriedky
procesného utoku zalobca pouzil, nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, nepoukdzal na ustdlenti rozhodovaciu prax, z ktorého dévodu podla zalovaného svoje
rozhodnutie odvolaci stid nedostatocne odovodnil, toto je preto nezrozumitelné a nepreskumatelné, a
zalovanému bola tak odnatd moznost’ konat' pred sudom. Wtyka odvolaciemu sudu, ze tento sa vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalovaného, nezaoberal sa otazkou plnenia
reStrukturalizacného planu tym spdésobom, Ze dodavka elektriny bola nevyhnutnd na realizaciu
podnikatel'skej ¢innosti ipadcu nevyhnutnej pre plnenie restrukturaliza¢ného planu, a aby sa dosiahla pre
veritelov ¢o najvy$$ia miera uspokojenia ich pohladavok, ¢o by bez dodéavky elektriny zalovanym
nebolo mozné, resp. ak by zalovany upadcovi prerusil dodavku elektriny z dévodu neuhradenia faktur,
zmaril by sa tym ucel predchadzajucej restrukturalizacie. Stcasne vytyka odvolaciemu sudu, ze sa
nezaoberal tvrdenim Zalovaného, Ze tento nemal vedomost’ o nepriaznivej finanénej situacii ipadcu a
nezobral do tivahy skuto€nost’, ze Zalovanému boli uhradzané faktiry pred vyhlasenim konkurzu, avSak
uz po ukonceni restrukturalizaéného konania.

5.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zalovany namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’
krajsky sud 1./ nespravne vyhodnotil aplikaciu ust. § 57 a § 59 ZKR v spojitosti s tvrdenim v bode 10.
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, a sice ,,sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze thrady
predmetnych faktir st zvyhodiujlicimi pravnymi ukonmi..." a 2./ nespravne vyhodnotil, zZe zo strany
upadcu existoval umysel ukratit’ ostatnych veritelov.

Dovolatel’ zastava nazor, ze pre rozhodnutie krajského stidu bolo najpodstatnejSie pouzitie ust. § 57 a §
59 ZKR v platnom zneni, podla ktorého nepoZiva pravnu ochranu vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku podla ust. § 265 Obchodného zédkonnika. Vytyka odvolaciemu
sudu, Ze tento iba prisne formalisticky aplikoval ust. § 57 a § 59 ZKR bez toho, aby bral do tivahy
akykol'vek suvis so zdsadou poctivého obchodného styku.

5.3. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alter. aby dovolaci sid zalobu zamietol.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie ako
nepripustné v zmysle ust. § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol, alter, ako neddévodné v celom rozsahu
zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvys$si stid") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

11. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno od6évodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

13. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Zalovany namieta
zméto¢nost, resp. nezrozumitelnost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia krajského studu, a to v podobe
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia.

13.1. Zalovany tvrdi, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddvodnenim svojho rozhodnutia znemoznil
zalovanému namietat’ v odvolacom konani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Wytyka odvolaciemu
sudu, Ze tento neuviedol, aké dokazy Zalobca oznacil, aké prostriedky procesného utoku zalobca pouzil,
nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, nepoukazal na ustalenti
rozhodovaciu prax, z ktorého dovodu podla zalovaného svoje rozhodnutie odvolaci sid nedostatocne
odovodnil a toto je preto nezrozumitelné a nepreskumatelné, a zalovanému bola tak odnatd moznost’
konat’ pred sidom, ¢im malo podl'a dovolatela dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal otazkou plnenia
reStrukturalizacného planu tym spdésobom, Ze dodavka elektriny bola nevyhnutnd na realizaciu
podnikatel'skej ¢innosti ipadcu nevyhnutnej pre plnenie reStrukturaliza¢ného planu, a aby sa dosiahla pre
veritelov ¢o najvy$$ia miera uspokojenia ich pohladavok, ¢o by bez dodéavky elektriny zalovanym
nebolo mozné, resp. ak by zalovany upadcovi prerusil dodavku elektriny z dévodu neuhradenia faktur,
zmaril by sa tym ucel predchadzajucej restrukturalizacie. Stcasne vytyka odvolaciemu sudu, ze sa
nezaoberal ani tvrdenim Zalovaného, Ze tento nemal vedomost’ o nepriaznivej finanénej situacii upadcu a
sud nezobral do uvahy taktieZ skuto¢nost, Ze Zalovanému boli uhrddzané faktiry pred vyhlasenim
konkurzu, av§ak uz po ukonceni re§trukturaliza¢ného konania.

14. Relevantné znaky, charakterizujice procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa vSak podla
dovolacieho sudu v sudenej veci nejedna.

15. Je potrebné mat na zreteli ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba a tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (1.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in$tancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii
je v danom pripade dostatocne zrejmé ¢oho, a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

15.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je preto pravne suladné, ked’ odvolaci sud v celom
rozsahu sa stotozilujic so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci sudom prvej
intancie, s poukazom na § 387 CSP, odkazal na spravnost dovodov, uvedenych v odovodneni
napadnutého rozsudku. Pri potvrdeni rozhodnutia okresného stdu nie je potrebné, aby krajsky sad v
oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoziuje, a sice, ze nebolo sporné medzi stranami, Ze ipadca mal v ¢ase thrady predmetnych faktar aj
inych veritelov, ktorych pohl'adavky neboli uspokojené v takom rozsahu ako pohladavky zalovaného a
nebolo medzi stranami ani sporné, ze v ¢ase uskuto¢nenia predmetnych thrad bol zalovany v upadku,
na zaklade ktorych skutoénosti, pravne posudiac vec v zmysle ust. § 57, § 59, § 62 a § 63 ZKR, sudy
dospeli k zaveru, ze uhrady predmetnych faktir Zzalovaného upadcom v diioch 23. januara 2017, 23.
marca 2017, 2. maja 2017 a 9. juna 2017 su zvyhodilujicimi pravnymi tkonmi v zmysle ust. § 59 a
nasl. ZKR.

15.2. Pokial' zalovany tvrdi, Ze nim tvrdenou nedostato¢nostou oddvodnenia rozhodnutia, mu bola
odnata moznost’ konat' pred sudom, ¢im malo podla dovolatela dojst k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, najvyssi sud pripomina, ze odvolaci sud skonsStatoval spravnost’ postupu sudu prvej
inStancie pri ustaleni skutkového stavu (vzhladom na procesnu necinnost’ zalovaného), predovsetkym s
akcentom na ust. § 150 a nasl. C.s.p., zakotvujicim jednu zo zadkladnych procesnych povinnosti stran
sporu - povinnost’ tvrdit’ a na dané tvrdenie predlozit dokazy preukazujuce jeho pravdivost’ (dokazné
bremeno), ako i s dorazom na zasadu koncentracie civiného sporového konania. Su¢asne v bodoch 29.
a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia dérazne poukéazal na pasivitu zalovaného v konani pred sudom
prvej instancie, ked’ tento si napriek skutoCnosti, ze mu bolo dna 19. jina 2019 riadne dorucené
uznesenie zo dna 17. juna 2019, ¢.k. 26Cbi/4/2019, ktorym okresny sud podla ust. § 164 C.s.p.
zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia k veci pisomne vyjadril, svoju
povinnost’ nesplnil a neziucastnil sa ani hlavného pojednavania vo veci dila 4. oktobra 2019, na ktoré
predvolanie mu bolo doruc¢ené diia 6. septembra 2019 a svoju neucast’ neospravedhnil, ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o jeho odrocenie (§ 183 CSP). Sud prvej inStancie teda vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného a riadiac sa § 151 ods. 1 CSP vychadzal z tvrdeni zalobcu, ktoré povazoval za
nesporné, pretoze zalovanym neboli popreté, ktory postup odvolaci sud oznacil za spravny, a svoj zaver
nalezite odovodnil.

15.3. Nie je z toho dévodu podla dovolacieho sudu relevantnou ani namietka zalovaného, ked’ vytyka
odvolaciemu sudu, ze tento sa vo svojom, podla Zalovaného nedostato¢ne oddvodnenom, rozsudku
nezaoberal otdzkou plnenia reStrukturalizaéného planu tym sposobom, Ze dodavka elektriny bola



nevyhnutna na realizaciu podnikatel'skej ¢innosti ipadcu nevyhnutnej pre plnenie restrukturalizaéného
planu, resp. ak by zalovany upadcovi prerusil dodavku elektriny z dovodu neuhradenia faktur, zmaril by
sa tym ucel predchadzajucej resStrukturalizacie a taktiez sa nezaoberal tvrdenim zalovaného, Ze tento
nemal vedomost o nepriaznivej financnej situdcii upadcu a nezobral do uvahy skuto¢nost, ze
zalovanému boli uhraddzané faktiry pred vyhlasenim konkurzu, avSak uz po ukoncéeni
reStrukturalizacného konania. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia podla najvyssicho sidu
dostato¢ne zrejme zddvodnil, Ze tvrdenia zalovaného, uvddzané v odvolani su tzv. ,novotami" pre
uplatnenie ktorych v odvolacom konani neboli naplnené podmienky (§ 366 C.s.p.) a zalovany naplnenie
tychto podmienok navyse ani netvrdil. Uvedené v odvolani prvykrat predostreté argumenty sa netykali
procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred stidom prvej in§tancie, preto odvolaci sud
na ne neprihliadol ani v odévodneni svojho rozhodnutia. Z uvedeného je jednozna¢né, ze zalovanému
pocas konania nebola nijakym spdsobom odnatd moznost’ konat’ pred sidom, tento naopak rezignoval
na svoje procesné prava, spocivajuce v moznosti k veci pisomne sa vyjadrit’ a v pripade, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviest’ vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava, oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaCastnit’ sa prejednania
veci, a vSetky svoje argumenty predostrel sudu az v odvolacom konani.

16. Dovolaci sid vyslovuje dostato¢nost oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii v ich
organickej jednote. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiuje tvrdenie Zalovaného, ze odvolaci sud (sud prvej
inStancie) svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajucim zékonu. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

16.1. V tejto suvislosti najvyssi sud eSte pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané doékazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym studom Uspes$na teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavuju zakonom spdsobily spdsob vymedzenia dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 431 C.s.p. a z tohto dévodu nemdzu predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

17. Na predmetnych zaveroch zotrvava rozhodujici senat dovolacieho stidu aj v predmetnej veci a
nevidi ziadny rozumny dovod, aby sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$s$icho stdu odklonil.
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotoznil s pravnym nazorom vSeobecného stidu, nemoéze viest' k zaveru
o nedostato¢nom oddévodneni, alebo nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Konanie pred
odvolacim sudom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

18. V casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalovaného pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolutne neprejednatelné.

19. Zalovany v dovolani, ktorého pripustnost vyvodzuje podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ krajsky
sud nespravne vyhodnotil aplikaciu ust. § 57 a § 59 ZKR v spojitosti s tvrdenim v bode 10. odévodnenia
svojho rozhodnutia, a sice ze ,,sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uhrady predmetnych faktar st



zvyhodiujicimi pravnymi tkonmi..." a nespravne taktieZ podla Zalovaného vyhodnotil, ze zo strany
upadcu existoval umysel ukratit’ ostatnych veritelov.

Dovolatel’ zastava nazor, ze pre rozhodnutie krajského stdu bolo najpodstatnejSie pouzitie ust. § 57 a §
59 ZKR v platnom zneni, podla ktorého nepoziva pravnu ochranu vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku podla ust. § 265 Obchodného zakonnika. Wtyka odvolaciemu
sudu, Ze tento iba prisne formalisticky aplikoval ust. § 57 a § 59 ZKR bez toho, aby bral do tivahy
akykol'vek suvis so zdsadou poctivého obchodného styku, resp. aplikacia zakonného odévodnenia nie je
v sulade so zédsadami poctivého obchodného styku.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C.s.p.) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.).
Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu
zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dovod (ust. § 421 C.s.p. v spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C.s.p.). V désledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dovodom.

Zalovany pripustnost dovolania opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., avSak spésobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435 C.s.p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to
predpokladaji tieto ustanovenia.

21. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C.s.p. je sformulovanie
pravnej otazky dovolatelom, ktord podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend, pricom musi ist’ o tak pravnu otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'a¢ova. Vzdy
sa vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolaciecho
sudu. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom je teda uviest' pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristapit’ k
uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu. Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky,
dovolaci doévod podl'a § 432 C.s.p. nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432
ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zakonny dovod pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.
Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namieta nespravne pravne
posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje.

22.1. VSeobecne plati, ze prdvna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (kl'ucovd) pre rozhodnutie vo veci samej, to znamend, Ze dovolaci sid nemoze riesSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

22.2. Dovolaci sud zdoéraznuje, Zze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku klicovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektivny ndzor strany
sporu, ze dana pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

22.3. Zalovany v dovolani, ktorého pripustnost vyvodzuje podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
namieta, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ krajsky
sud nespravnou aplikaciou ust. § 57 a § 59 ZKR uzavrel, ze zo strany upadcu existoval umysel ukratit’
ostatnych veritelov. Wtyka odvolaciemu studu, ze tento aplikoval na vec ust. § 57 a § 59 ZKR bez toho,
aby bral do uvahy akykolvek suvis so zasadou poctivého obchodného styku, podla ktorej nepoziva



pravnu ochranu vykon prava, ktory je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku podla ust. §
265 Obchodného zidkonnika, resp. nie je prdvne narokovatelné odoberat’ tovar (elektrinu), ktora naviac
bola pre plnenie restrukturaliza¢ného planu kI'i€ova a zarovein zan neuhradzat’ kipnu cenu.

23. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom nastolena pravna otazka je otazkou
hypotetickou, ktora nebola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. Dévodom pre rozhodnutie vo
veci samej, teda vyhoveniu zZaloby, nebolo vyrieSenie zalobcom sformulovanej pravnej otazky, resp.
dovolatelom tvrdend, zo strany odvolacieho sudu nespravna aplikacia ust. § 57 a § 59 ZKR bez
zohl'adnenia zasady poctivého obchodného styku. Odvolaci sud neposudzoval pripadny rozpor aplikacie
ust. § 57 a § 59 ZKR so zasadou poctivého obchodného styku. Dovolaci sud uvadza, ze vyssie uvedena,
z dovolania zalovaného vyplyvajuca otazka, resp. akakol'vek odpoved na fu, by bola bez dopadu na
rozhodnutie vo veci vec, ergo nemohla by zasadna, schopna zvratit’ vysledok sporu.

23.1. Dovolaci sud v neposlednom rade taktiez uvadza, ze tvrdenie zalované¢ho uvedené v bode 22.3.
oddvodnenia tohto rozhodnutia je v konani argumentaciou novou. Zalovany pocas doterajsiecho konania
neziadal, aby sud aplikaciu ustanoveni § 57 a § 59 ZKR preskimal aj cez prizmu poctivého obchodného
styku. Uvedené je tak prostriedkom procesnej obrany Zalovaného, ktorej u¢elom nie je preukazat’
vCasnost’ a ani pripustnost’ dovolania, preto je v zmysle ust. § 435 C.s.p. novotou, ktora je v dovolacom
konani nepripustnd, z ktorého dévodu na fiu dovolaci sud neprihliadol. Pokial’ dovolaci stid na uvedent
namietku neprihliadol (§ 435 C.s.p.), tato nemohla ani zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. (obdobne v 30bdo/18/2021, 50bdo/5/2021, 10bdo/24/2020).

23.2. Dovolanie nie je mozné povazovat' za dalSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C.s.p.) a
vychadzajuc z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konStatuje, Ze tzv. ,,novoty" nie st v
zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim
koncentracie sporu nepriptista od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020,
20bdo/3/2021). Uvedena uprava vyplyva zo zéasady, ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim s v pravnom S§tate naru$itelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Vynimkou je uplatnenie
skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (ust. § 435 C.s.p.).

24. Dovolaci sud preskimanim dovolania Zalovaného povazuje za potrebné skonstatovat, ze v fiom
absentuje akékol'vek jednoznacné vymedzenie inej pravnej otazky (s vynimkou ,,otazky" uvedenej v bode
22.3. a 23. tohto rozhodnutia), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu, a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena. Najvyssi sud pripomina, Ze i Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 291/2021-48 uviedol, Ze z nedavnych rozhodnuti
tistavného sudu (napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020 , I. US 336/2019 ) vyplyva poziadavka na nalezité
posudenie dovolania vo vzt'ahu k jeho pripustnosti, napr. «Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne
vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP ) je potrebné, aby sa najvy$s$i sud pokusil autenticky porozumiet’
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tikor procesnej
protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvys$sieho stidu ,,hadat™, ¢o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky». (porov. tiez Hlusak, M.,
Glosa k uzneseniu Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 In. Stikromné pravo
3/2017, s. 129, 1. US 336/2019 ). V tomto kontexte ustavny std vyzaduje (I. US 115/2020 ), .,...aby
pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklad4d dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...
preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky". Z dovolania, ktorého pripustnost’ zalovany odvodzuje od ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. je zrejma nespokojnost’ dovolatel’a, ked’ tento citujuc z komentarov k ust. § 57 a §
156 ZKR, ako i nalezu ustavného sadu sp. zn. 1. US 200/2011, vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami zalovaného, konkrétne nezaoberal sa otdzkou plnenia
reStrukturalizacného planu tym spdésobom, Ze dodavka elektriny bola nevyhnutnd na realiziciu
podnikatel'skej ¢innosti ipadcu potrebnej pre plnenie restrukturalizaéného planu, a aby sa dosiahla pre
veritelov ¢o najvy$s$ia miera uspokojenia ich pohladavok, ¢o by bez dodavky elektriny Zalovanym
nebolo mozné, resp. ak by zalovany upadcovi prerusil dodavku elektriny z dévodu neuhradenia faktur,
zmaril by sa tym tcel predchadzajucej restrukturalizacie a sucasne vytyka odvolaciemu stidu, Ze opét sa
nezaoberal tvrdenim Zalovaného, ze tento nemal vedomost’ o nepriaznivej finanénej situacii ipadcu a



nezobral do tivahy skutoénost’, ze Zalovanému boli uhradzané faktiry pred vyhlasenim konkurzu, av§ak
uz po ukonceni reStrukturalizacného konania. Najvy$si sud opidtovne pripomina, Zze odvolaci sud sa
vysSie uvedenymi tvrdeniami, z dévodu, Ze tieto boli v konani ,,novotami", vo svojom rozhodnuti vobec
nezaoberal (vid bod 34. rozhodnutia odvolacieho sudu).

24.1. Dovolaci stid zdverom naviac konstatuje, Ze vo vzt'ahu k v bode 24. odévodnenia tohto uznesenia
uvedenej argumentacii zalovaného, nejednd sa obsahovo ani o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom vo vzt'ahu k tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
C.s.p., avSak o argumentaciu k namietanej nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktorej sa vo vztahu k Zalovanym tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
dovolaci sud venoval vys$sie v bodoch 15. a nasl. svojho rozhodnutia.

25. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zalovany nevymedzil dovolaci dévod podla
§ 432 C.s.p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., pripustnost’ dovolania
zalovaného teda ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nie je procesne dand, preto dospel k zaveru,
ze dovolanie je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl’a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

26. Kedze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f/
C.s.p. ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim §
447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovany si ich ndhradu v dovolacom konani neuplatnil.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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