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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému N. K.,
narodenému X. G. XXXX, C. XX, o zaplatenie 6.145,16 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 7Csp/4/2023, o nestthlase Okresného stdu Zilina s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestthlas Okresného stdu Zilina s postiipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajed 6 v o d n
y.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7Csp/4/2023 je kauzalne prisluiny
Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 30Up/1546/2022
Okresnému sudu Zilina ako sudu prislusnému podla zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom stide Banska Bystrica
sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®). Postipenie sporu Okresnému
sudu Zilina odévodnil tym, Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom stde (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani).

2. Okresny sud Zilina predlozil vec Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesthlasu s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani. Okresny std Zilina vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. novembra 2023 &. k. 7Csp/4/2023-87,
ktorym Zalobu zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024 ¢. k. 8CoCsp/7/2024-150
bol tento rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Krajsky sud v Ziline poukézal na to, e na vydanie napadnutého rozsudku neboli splnené procesné
podmienky, pretoze rozhodnutiu vo veci samej branilo to, ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
vzhladom na oneskorene podany odpor zalovaného. V sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v



rozhodnuti Krajského stidu v Ziline ako odvolacicho sudu méa Okresny std Zilina za to, e na konanie o
odmietnuti oneskorene podaného odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani je
Okresny sud Banska Bystrica, ktorému vec neméze priamo vratit, preto v zmysle § 43 ods. 2 CSP vec
predlozil na rozhodnutie o prislusnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému studu Banska Bystrica a Okresnému sudu Zilina podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti preskimal spor a dospel k ziveru, Ze nestthlas Okresného sudu Zilina s
postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislu§ny, bezodkladne postapi spor prislu§nému sadu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,s0d*).

8. Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o upominacom konani v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15
dni od jeho dorucenia zaplatil zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

10. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zZalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postupi vec do
piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

11. Zo stdneho spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal 23. novembra 2022 platobny rozkaz pod
sp. zn. 30Up/1546/2022, proti ktorému podal zalovany odpor. Okresny sud Banska Bystrica v zmysle §
14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani dorucil odpor Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Pravny
zastupca zalobkyne v zmysle vyzvy stdu navrhol pokracovanie v konani. Po postupeni veci Okresnému
studu Zilina tento sud v spore rozhodol rozsudkom zo 6. novembra 2023 ¢&. k. 7Csp/4/2023-87, proti
ktorému Zalobkyfia podala odvolanie. Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. maja 2024 &. k.
8CoCsp/7/2024-150 rozhodol o podanom odvolani tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie, pricom uviedol, Ze ,,odpor podany Zalovanym
proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene. ... Ked'ze si platobny rozkaz prevzal zalovany dia
07.12.2022 mozno bezpochyby dospiet’ k zaveru, ze 15-diiovd zdkonnd lehota na podanie odporu
uplynula 22.12.2022 (Stvrtok). Najneskor v tento deit mohol Zalovany podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, a to aj jeho odovzdanim poStovému uradu (§ 121 ods. 5 CSP). Ako odvolaci sud zistil,



zalovany podal odpor na poSte dna 23.12.2022, t.j. oneskorene. Z uvedené¢ho dévodu mal byt odpor
zalovaného odmietnuty. Podla nazoru odvolaciecho sudu tak neboli splnené podmienky na to, aby
Okresny sud Zilina pokradoval v konani po postipeni veci a nasledne vo veci rozhodol, preto rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude predlozit’ najvy$Siemu sudu nesthlas s postipenim veci z dévodu, Ze nie je prisluSnym na
konanie o odmietnuti oneskorene podaného odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom
konani a vec nemoze vratit’ priamo Okresnému sudu Banské Bystrica.

12. Ustanovenia zadkona o upominacom konani neobsahuji vyslovne zmienku o tom, ako postupovat’ v
procesnej situacii, ktora nastala v danom spore. Koncepcia zakona o upominacom konani v§ak vychadza
z toho, Ze jedine sud v upominacom konani méze posudit’ ¢i podania stran sporu spliaju poziadavky
ustanovené zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, Zze by sa Okresny sud Banské
Bystrica zaoberal otazkou posudenia v€asnosti podania odporu proti vydanému platobnému rozkazu v
rémci upominacicho konania, od ktorej zavisi jeho d’al§i postup suvisiaci s postipenim danej veci
Okresnému sudu Zilina ako sidu prislusnému na prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor
preskimat’, ¢i su dané zakonné predpoklady pre odmietnutie odporu v stlade s § 12 ods. 1 zékona o
upominacom konani.

13. Ulohou Okresného stiidu Banské Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany vcas, resp. ¢i ma vSetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o
upominacom konani. V pripade ak prislu$ny std zisti, Zze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o
odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnost'ou zaloZit’ do stidneho spisu Gradny zdznam, v ktorom
skonstatuje zistené skutoCnosti tykajuce sa predmetného odporu, teda najmi ¢i bol odpor Zalovaného
podany vc€as a ¢i ma vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet
jeho d’alsi procesny postup vyplyvajuci zo zakona o upominacom konani (obdobne 7Ndc/54/2023,
4Ndc/41/2023, TNdc/5/2023, 5Ndc/14/2022).

14. Najvy3si sud vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, 7e nesthlas Okresného sudu Zilina s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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