Najvyssi sad 3Szf/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. J. Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej Vveci zalobcu: L. G. prdvne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. A. & P,
S.r.0., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢.
13, Bansk4 Bystrica, Vkonani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/226/16404-38537/2010/994139-r zo dna 25. maja 2010, konajuc 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S5/29/2010-63 zo dna 14. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/29/2010-63 zo dna 14. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud Vv Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu
0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/16404-38537/2010/994139-r zo dna
25.05.2010, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zdkon ¢. 511/1992 Zb.) bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Dainového uradu Nové
Mesto nad Vahom ¢. 643/230/39868/09/Skov zo dia 07.10.2009, ktorym bol Zalobcovi
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vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2006 vo vyske
18.126,10 € (546 067 Sk).

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze zalobca v konani vierohodne nepreukazal,
ze vsetky vydavky, o ktorych uctoval vroku 2006 vsume 1.749.450,- Sk avsume
429.397,50 Sk, boli vynaloZzené na dosiahnutie, udrzanie alebo zabezpecenie prijmu Zalobcu
v zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. 0 dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon &. 595/2003 Z.z.). Zalovany, ako aj spravca dane zabezpegili v prejednavane;
veci potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver.
Zalobca v siedmych pripadoch nepreukazal, e vydavky na dosiahnutie, zabezpetenie
audrzanie prijmov, ktoré¢ uctoval na Ucel dane zprijmu, mu vznikli ztitulu dodania
plastovych okien konecnym spotrebitel'om. Prvostupniovy sud poukézal na vypovede svedkov
Ing. J. K., P. G.,J. Ch,, M. V, A. K., P. K. a pani H., ktori nepotvrdili, Ze dodavky plastovych
okien skutoéne realizoval Zalobca. Zalobca nemohol predmetné plastové okna evidovat’ ako
skladové zasoby k 31.12.2006, ked’ze plastové okné boli konecnym odberatel'om dodané uz
v roku 2006. Spravca dane neuznal Zzalobcovi danové vydavky z ndkupov plastovych okien
Vv tych pripadoch, v ktorych kone¢ni odberatelia nepotvrdili, Ze dodavky uskuto¢nil Zalobca.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., zasadou
uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢.k. 13S/29/2010-63 zo dna
14.12.2010 zrusil alebo zmenil tak, Ze rusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia na d’alSie
konanie. V dovodoch uviedol, ze zalovany a spravca dane nedostato¢ne objasnili vSetky
skuto€nosti, ktoré¢ v daniovom konani vyS$li najavo a neurcili sprdvne daiiovia povinnost'.
Z dovodu, ze sucasny konatel’ spolo¢nosti J.,S.r.0., sa vyhyba spravcovi dane a nespolupracuje
S nim, nemdze byt postihovany zalobca. V tomto smere poukazal zalobca na judikatiuru
Studneho dvora Europskej tnie (C-354/03 a C-484/03 zo dna 12.01.2006 a C-439/04,
C-440/04 zo dia 06.07.2006). Dalej zalobca poukazal na to, Ze zo svedeckej vypovede svedka
M. K. vyplynulo, ze pre spolo¢nost’ J., s.r.0., mohol uskuto¢nit’ dopravu jeho syn M. K.
nakol’ko su kamarati. Tento svedok potvrdil, Ze jeho syn pouzival jeho vozidlo a tiez, ze pre
spolo¢nost’ J., s.r.o., to bola doprava ako pre znameho a Ze vozil zrejme kamenivo. Podl'a
zalobcu nie je podstatné, Ze tento syn svedka M. K. dopravu robil pre spolo¢nost’ J., s.r.0., ako
pre znameho, t.j. o tejto doprave nevystavil dopravca ziadne uctovné doklady, ¢im sa tento
subjekt vyhol danovej povinnosti, ale podstatné je, ze tato svedecka vypoved’ vyvratila zaver
spravcu dane o neuskutocneni dopravy, kedze tito uskutoc¢nil syn svedka M. K. pre
spolo¢nost’ J., S.r.0.
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Zalobca namieta tvrdenie prvostupiiového sudu, e nevysvetlil ¢asovy nestlad medzi
nakupom stavebného materialu od spolo¢nosti J., S.r.0., v septembri roku 2006 a jeho predaji,
ktory sa uskuto¢nil od februara do jila 2006. Zalobca tito skutoénost vysvetlil tym, Ze
zalobca odobral uvedeny tovar od spolo¢nosti J.J. S.r.0., zaCiatkom roka 2006 pred tym, nez
vystavil faktiry pre odberatelov J. V., J. S. aP. S., ktorym dodal tovar jemu dodany od
dodavatela spolo¢nost’ J., S.r.0.,. Pri _dodavke tovaru spolocnosti J., S.r.0., za tento tovar
zaplatil s tym, Ze mu konatel’ J., S.r.0., slubil nasledne vystavit faktury a prijmové doklady.

V danej chvili bolo pre zalobcu prioritou dodat’ tento tovar uvedenym odberatelom, ¢o aj
urobil a tito mu za jeho dodanie zaplatili. AZ po odbere tohto tovaru uvedenymi odberatel'mi
urgoval svojho dodavatel’a, spolo¢nost’ J., S.r.0., s vystavenim uctovnych dokladov. Preto sa
stalo, ze dodavatel' zalobcu vystavil uctovné doklady zalobcovi oneskorene. Pre zalobcu
Vv Case odberu tovaru bolo podstatné, aby mu tento dodal dodavatel’, spolo¢nost’ J., s.r.0., za
vyhodnu cenu a aby mu za jeho nésledny odber zaplatili jeho vyssSie uvedeni odberatelia.

Zalobca dalej namieta pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, e Zalobcu telefonicky
upovedomil o termine tstneho pojednavania so svedkom O. S. Zalobca tvrdi, Ze otomto
ustnom pojedndvani spravca dane neupovedomil Zalobcu ani pisomne ani telefonicky a ani

Ziadnym inym spésobom. Prave Zalobca dal podnet na predvolanie tohto svedka, aby potvrdil
existenciu obchodnej dohody medzi Zalobcom a dodavatelom p. R. anenechal by si ujst’
prilezitost’ byt pritomny pri svedeckej vypovedi tohto svedka a klast mu otadzky. Spravca
dane pochybil, ked mu znemoznil ucast’ na svedeckej vypovedi svedka O. S., ¢im mu
neopravnene odnal zakonné pravo v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Uz
len toto pochybenie spravcu dane zakladd dévod na zruSenie rozhodnutia zalovaného a tiez
rozhodnutia spravcu dane pre jeho nezikonnost. Zalobca dostatoéne vysvetlil podstatu
obchodnej dohody medzi zalobcom a p. R. a existenciu tejto dohody potvrdil aj svedok O. S.
Zalobca navrhol vysluch svedka O. S. pred prvostupiovym sidom, av$ak tento navrh
prvostupniovy sud zamietol a neoddvodnil, preco tento zalobcom navrhnuty dokaz nevykonal.

Zalobca dostato¢ne vysvetlil dovody, ktoré podla neho vysvetluju skutoénost,
ze vysSSie uvedeni kone¢ni odberatelia nepotvrdili nakup okien od Zalobcu ato tym,
ze vSeobecne aj tymto odberatel'om bola poskytnuta 5 % zlava, ak im okna doda Zalobca a nie
p. R. (ked’ze zalobca mal od p. R. 5 % zl'avu), tento postup potvrdil aj O. S., tito odberatelia
uskutoc¢nili objednavku v kancelarii S, kde im O. S. ponukol, Ze ak chct 5 % zl'avu, tak im
okna musi dodat’ zalobca, ¢o aj vyuzili. Skuto¢nost’, Ze si konkrétne tito siedmi odberatelia
nepamitaji podrobnosti z minulosti o tomto odbere, apreto nepotvrdili odber okien od
zalobcu, avSak ini 33 odberatelia zalobcu z rovnakého obdobia, u ktorych spravca dane
preveroval tiez dodanie okien od zalobcu, potvrdili dodanie okien od Zalobcu, nemoze
vyvodit’ spravca dane zaver, Ze tieto okna zalobca nepouzil na podnikanie.

Na zaver zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud) pod spisovou znackou 2Cdo/170/2005. Z chéapania spravodlivého procesu
okrem iného vyplyva, Ze sidy nemaju vSeobecnu povinnost’ vykonat' vSetky dokazy, ktoré
s stranami navrhované, z hladiska tstavnopravnych garancii spravodlivého procesu vSak



4 3Szf/10/2011

vyplyvaji v prvom rade poziadavky na oddvodnenie, ktoré viedlo sid k nevykonaniu
dokazov. Dokazovanie by malo zodpovedat’ predovsetkym zasadne rovnosti stran v konani,
resp. rovnosti Sanci v konani a tiez zasade vol'ného hodnotenia dokazov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského siidu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky,
ktoré boli predmetom sudneho konania na Krajskom sude v Trenéine. Zalovany sa nad’alej
pridrziava svojho stanoviska podaného k Zalobe dna 24.08.2010 a trva na skuto¢nostiach
uvedenych v tomto stanovisku, ktoré doplnil o to, ze spravca dane diia 20.08.2009 o 10:50
hod. na  zdklade  poZiadavky  Zalobcu  (zdpisnica  z ustneho  pojedndvania
¢. 643/320/34900/2009/Pav zo diia 20.08.2009) telefonicky (t.¢. 0902 950 814) kontaktoval
O. S. — zamestnanca R.., s.r.o. vN M n'V, ¢éi by sa mohol dostavit na Dariovy urad v Novom
Meste nad Vihom na vysluch svedka v suvislosti s daniovou kontrolou u Zalobcu. S O. S. bol
dohodnuty termin ustneho pojednavania na deii 21.08.2009 o 11:00 hod. na Dailovom trade
v Novom meste nad Vahom. Zdroveri bol o tejto skutoénosti o0 10:55 hod. telefonicky
upovedomeny aj Zalobca. Spravca dane vyhotovil z tohto telefonického rozhovoru uradny
zaznam podla § 12 zakona €. 511/1992 Zb. pod €. 643/320/34968/08/Fab dina 20.08.2009
(uvedeny tUradny zidznam je suCastou zapisnice o Ustnom pojednavani ¢.
643/320/35042/09/Fab zo dna 21.08.2009, ktora tvori sucast predloZzeného spisového
materialu).

Dna 21.08.2009 bol O. S. vypocuty ako svedok podla § 11 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
0 ¢om bola vyhotovena zapisnica o ustnom pojednavani €. 643/320/35042/09/Fab dna
21.08.2009. Zalobca nevyuzil svoje zakonné pravo ana vypoéuti svedka nebol pritomny.
Zalovany na zaver poukazal na skutognost, Zze Zalobca V odvolacom konani nenamietal
znemoznenie jeho ucasti na svedeckej vypovedi O. S.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej péat dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane, Danovy trad
v Novom Meste nad Vahom vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov fyzickych osob
za zdanovacie obdobie roku 2006, z ktorej vyplynula pre Zalobcu povinnost odviest
do statneho rozpoctu rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb vo vyske 18.126,10 €, ktoru


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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spravca dane vyrubil Zalobcovi dodatocnym platobnym vymerom ¢. 643/230/39868/09/Skov
zo dna 07.10.2009. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane zvysil zalobcovi
zaklad dane o sumu v celkovej vyske 2.964.854,- Sk, ked’ priznana danova povinnost’ zalobcu
bola v dafiovom priznani 0 Sk, dafiova povinnost’ po kontrole 546 067 Sk t.j. 18 126,10€, ked’
kontrolou boli zistené vyssie prijmy z podnikania 0 87 950 Sk anizSie danové vydavky
0 2 880 898 Sk, na podklade ¢oho spravca dane vy¢islil rozdiel dane. Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil dodato¢ny platobny vymer zo dna 07.10.2009, kedze sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj s jeho pravnym zéverom.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v rozhodnuti obmedzit'® len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Predmetom sudneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stidu
Vv Trencine ¢.k. 135/29/2010-63z0 dia 14.12.2010, ktorym prvostupiiovy sud zamietol Zalobu
zalobcu, pricom najvy$$i sid vradmci odvolacieho konania skumal aj konanie, ktoré
mu predchédzalo najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i vecne spravne posudil
zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. K uplnym a dostatoénym
doévodom uvedenym v odovodneni rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sad
stotoznuje (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.), dodava:

Podra § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. na Gcely tohto zakona sa rozumie danovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatel'ne
vynalozeny danovnikom, zauctovany v Uétovnictve daniovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 zakona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie si vydavky (naklady),
ktoré nesuvisia so zdaniteInym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik uctoval,
vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové uUcely nie je dostatocne preukazané,
a dalej taxativne vymedzené vydavky uvedené v pism. a/ az k/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
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danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Danové doklady musia nielen po formdlnej ale aj obsahovej stranke jednoznacne
preukazovat’, Ze zdanitel’'né plnenie sa redlne uskutocnilo a to osobou uvedenou
V predkladanych fakturach. Dokazné bremeno zatazuje daniovy subjekt, ktory je povinny

preukdzat’ skutocné zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené vo fakturach.
Danovy doklad sam o sebe este nie je dokazom, ze k urcitéemu plneniu doslo. Je len tvrdenim

0 tejto skutoc¢nosti, ktort musi vediet’ dafiovy subjekt preukédzat’ aj inak, ak jeho vierohodnost’
v danovej kontrole bola spochybnena.

Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania spochybnil, Ze Zalobca dodal tovar
odberatelom (v siedmych pripadoch Zzalobca nepreukazal, ze vydavky na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov, ktoré uctoval na Gcel dane z prijmu, mu vznikli z titulu
dodania plastovych okien koneénym spotrebitelom) rovnako ako dodanie tovaru — stavebného
materialu zalobcovi spolo¢nost'ou J., S.r.0.,. Preto zalobca, ak tvrdil, Ze doslo k uskuto¢neniu
zdanitelnych plneni, mal povinnost' to preukazat. Zalobca len formalne deklaroval, Ze
k dodaniu tovaru doslo, ale nepreukazal svoje tvrdenia a ani nevyvratil pochybnosti spravcu
dane o dodani tovaru. Na jednej strane byvaly konatel’ spolo¢nosti J., s.r.0., M. H., ¢estnym
vyhlasenim deklaroval dodavku stavebného materidlu zalobcovi, na strane druhej aktualny
konatel' spolo¢nosti J., s.r.o., uctovné doklady o dodavkach tovaru zalobcovi predlozit
spravcovi dane nevedel. Ak by aj odvolaci sid vychadzal z premisy, Ze stavebny tovar bol
spolo¢nostou J., s.r.o., dodany riadne ato vV mnozstvach a druhoch jednotlivych druhov
tovarov tak, ako su deklarované Zalobcom, potom by zalobca mal mat’ vedeny riadny stpis
tovarov prijem, vydaj, sklad, ¢o vSak splnené nebolo, kedze zalobca ani pocas danovej
kontroly ani v konani pred prvostupnovym sidom nevysvetlil nestlad medzi casom
naktipeného tovaru od spolo¢nosti J., s.r.o., (september 2006) a predajom tohto tovaru
(obdobie februar - jul 2006) jeho odberatelom dodany a tiez nevedel vysvetlit’ rozdiel v stave
zasob k 31.12.2006 uvedeny v predloZzenom inventirnom supise (vo vyske 2 238 830,11 Sk)
a vo vykaze o majetku a zaviazkoch (v sume 1 415 659 Sk) a zaroven neuviedol, ¢i predloZeny
inventurny supis bol vykonany na zéklade fyzickej inventury a ak bol preco mal iny stav
uvedeny vo vyssie uvedenom vykaze.

Zuradného zaznamu ¢. 643/320/34968/09/Fab zo dna 20.08.2009 vyplyva,
ze na zéklade poziadavky zalobcu bol diia 20.08.2009 o 10:50 hod. telefonicky kontaktovany
p. S. — zamestnanec R., s.r.o., ¢i by sa mohol dostavit’ na Daiiovy trad Nové mesto nad
Véhom na vysluch svedka v stvislosti s vykonavanou danovou kontrolou za rok 2006
u zalobcu. S panom S. bol dohodnuty termin ustneho pojedndvania na den 21.08.2009 o 11:00
hod. na Danovom urade Nové Mesto nad Vahom. Zaroven bol o tejto skuto¢nosti o 10:55
hod. telefonicky upovedomeny Zzalobca, ktory mal podla § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢.
511/1992 Zb. pravo klast’ svedkovi otdzky pri ustnom pojednavani, o com sved¢i tradny
zaznam ¢.: 643/320/34968/09/Fab zo dina 20.08.2009 (1. ¢. 93 administrativneho spisu).
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V tomto pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré¢ uviedol
prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku, konstatuje ich spravnost’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.),
zaroven zdoraziuje, ze sud preskumal administrativne rozhodnutie len v rozsahu zalobnych,
resp. odvolacich dévodov, ktoré zalobca sdm vymedzil uvadzajtc, ze v nich vidi nezdkonnost’
postupu a rozhodnutia spravneho organu a ukratenie na svojich pravach.

V nadvidznosti na pravnu Upravu povinnosti odvolacieho daitového organu podla § 48
ods. 2 zak.C. 511/1992 Zb., ktord je odliSnd od Upravy povinnosti odvolaciecho organu
preskiimat’ prvostupniové rozhodnutie v konani podl'a zak.¢c. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) ako aj s poukazom na ust. § 46 ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb., podla ktorého
odvolavajuci moze odvolanie doplnit alebo pozmenit najneskor do 15 dni odo dna jeho
podania, v tejto veci znamend, ze zalobca mohol namietat nezdkonnost rozhodnutia
napadaného v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, len v rozsahu dovodov
uplatnenych v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, pripadne v jeho doplneni alebo
zmene podanej najneskor do 15 dni od podania odvolania proti prvostupriovému
rozhodnutiu spravcu dane, o znamend, Ze aj na dariové konania sa s ucinnost’ou
od 01.01.2004 viaZe tzv. zasada koncentrdcie konania. S poukazom na uvedené postupoval
zalovany a aj prvostupiiovy sud v zmysle zdkona.

Dokazné bremeno v danovom konani je na dafovom subjekte, ktory preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’" v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii, alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8
zak.C. 511/1992 Zb.) odvolaci sud preto konstatuje, ze Zalovany ako i spravca dane, rovnako
aj prvostupnovy sud postupovali zdkonne, ked’ Zalovany konstatoval dosledné a dostatocné
zistenie skutkového stavu, pretoze Zalobca ako danovy subjekt v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane ani v Zalobe nenamietal nezdkonny postup pri vypocuvani svedkov resp.
7e by o termine ustneho pojednavania so svedkom S. nebol upovedomeny a to ani telefonicky.
Z tohto dovodu ani odvolaci stid na uvedenu namietku neprihliadol, ked’ze bola uplatnena az
v odvolani proti rozsudku krajského sudu, teda oneskorene.

S poukazom na uvedené zistenia najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok Krajského siadu v Trencine ¢.k. 13S5/29/2010-63 zo dna 14.12.2010 ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech
v odvolacom konani, pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 10. marca 2011
JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



