Najvyssi sud 5 Tost 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej
veci proti obzalovanému S. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2011 v Bratislave staznost’ obZalovaného S. K.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 14. jula 2011, sp. zn.

PK-2T 9/2011 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost’ obzalovaného S. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Proti obzalovanému S. K. sa na Specializovanom trestnom sude v Pezinku vedie
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, vspojeni s § 138 pism. ¢/ Tr. zak. apre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade

uvedenom v podanej obzalobe, ze

1/ dna 8. jula 2010 prisiel v Case o 21:53:10 hod. v prezleCeni za prislusnika
Policajného zboru do H., v ktorom byval L. B., nar. X., v pravej ruke drZal nezndmy predmet
zabaleny v igelitove] taSke a pokuSal sa ndjst zvoncek domu, ¢o sa mu vSak nepodarilo,
nac¢o v Case 21:55:48 hod. odisiel spred domu L. B. a nasledne dna 9. jula 2010 v cCase
asi 0 21.05 hod. prisiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic strieborne;j
metalizy svetlej VIN: S., bez namontovanych SPZ, opit pred dom L. B. do H.,
kde po prichode na miesto vystupil zo svojho auta, ktoré nechal nastartované, na sebe mal
oblecent bielu koSel'u, ¢ierne nohavice, v tvari mal nasadené ¢ierne slne¢né okuliare a oslovil

tam pritomnych poSkodeného L. B. a jeho manzelku I. B., nar. X., ze ,,Tuto niekedy mal
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byvat pan G.“, nato |. B. reagovala sposobom, ze vyzvala L. B., aby $iel rychlo do dvora
svojho rodinného domu, na to S. K. obisiel svoje vozidlo, prisiel k dveram spolujazdca
vodica, ktoré otvoril a naklonil sa do vozidla, pricom hovoril: ,,Alebo podla tohto budete
vediet’, ¢o hl'adam", v tom c¢ase |. B. aj L. B. dostali strach, I. B. stala medzi obvinenym a L.
B., ktorému sa nepodarilo odomknut’ brani¢ku na svojom rodinnom dome a vstupit’ do dvora
z dovodu, Ze bol vystraseny, S. K. vytiahol zo svojho vozidla zelenu igelitovi tasku, v ktorej
vo vnutri drzal kratku brokovu strelnu zbrain znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné
¢islo X. a snazil sa touto zbraiiou namierit’ na L. B., pricom |. B. mu stdla v ceste, nato S. K.
pristupil k nej, igelitova taSku dal zo zbrane dolu a nésledne zbrainou vystrelil vedl’a ucha |I.
B., pricom vtom ¢ase uz L. B. bezal smerom k S. a S. K. za nim, medzitym |. B. kri¢ala na
svojho syna Ing. T. P. o pomoc, potom S. K. dobehol L. B., ktory sa potkol a spadol na zem,
S. K. prilozil L. B. k hlave zbraii a vystrelil, nasledne sa S. K. rozbehol ku svojmu vozidlu a
rychlou jazdou sa snazil ujst’ z miesta ¢inu, v tom case vSak Ing. T. P. vybehol von z domu
zacal strielat’ na auto S. K., zo svojej legalne drzanej zbrane zn. GLOCK 19, v dosledku
strelby Ing. T. P. utrpel S. K. strelné poranenie lakta lavej ruky a vozidlo S. K. nasledkom
poruchy spdsobene;j strelbou zostalo stat’ na rozhrani Z. a S., a potom ako auto zostalo stat’, S.
K. vystapil z auta a rozbehol sa smerom na P. a odtial’ unikol pre¢, pricom L. B. nasledkom

vystrelu utrpel devastacné zranenia zvac¢sa lavej Casti lebky, ktorym na mieste podlahol,

2/ S. K. si v doposial’ neustalenej dobe zadovazil a do 21.05 hod. diia 9. jila 2010
drzal bez povolenia podomacky upravenu dlhu palnt zbran - brokovu dvojku ¢eskoslovenske;j
vyroby, tovarenskej znaCky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné cislo X., oznacenej
ceskoslovenskymi znackami z roku 1921, spolo¢ne s dvoma nabojmi kalibru 16, ¢eského
vyrobcu zn. Sellier & Bellot, typ Junior, ktoré boli laborované hromadnymi strelami
s priemerom olovenych brokov 5,1 mm a tto zbran nechal pri Gteku z miesta ¢inu obzvlast
zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy na sedadle spolujazdca vo svojom nepojazdnom osobnom
motorovom vozidle Honda Civic, striebornej metalizy svetlej, VIN: S., na rozhrani Z. a S.

v Hurbanove.

ObZaloba bola podana 30. marca 2011, pricom obzalovany je vo vizbe

od 10. jula 2010 z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Specializovany trestny sud v Pezinku po predbeznom prejednani obZaloby dia
12. mgja 2011 nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 6. az 9. jina 2011 a 12. az 15. jula

2011.

Na hlavnom pojednavani 14. jula 2011 rozhodol Specializovany trestny sud v Pezinku
uznesenim, sp. zn. PK-2T 9/2011, o ziadosti obzalovaného o prepustenie z viazby a 0 jeho
sl'ube tykajicom sa nahradenia vazby tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obzalovaného
S. K. oprepustenie zvizby na slobodu zamietol apodla § 80 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. sl'ub obZalovaného tykajtci sa nahradenia vdazby sl'ubom neprijal.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote, podanim z 15. jula 2011
odosielanym postou Specializovanému trestnému sudu v Pezinku 18. jula 2011, podal
staznost’ obzalovany S. K.. Vjej oddvodneni napisanom samotnym obzalovanym a jeho
doplnku ako aj podanom prostrednictvom obhajcu obzalovaného, ktoré boli dorucené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky po predlozeni veci na rozhodnutie, obzalovany
V podstate namietal dovodnost’ vizby predovSetkym jeho tvrdenim, Ze sa Zalovaného
trestného Cinu nedopustil a ze neexistuji ani ziadne relevantné dokazy, ktoré by ho
usvedcovali z trestnej Cinnosti, najmd nie znalecké expertizy, ktoré naopak preukazuju,
ze nemohol mat’ v ruke zbran, ktorou mal byt poskodeny zastreleny, lebo sa nenasli ziadne
stopy na zbrani pochadzajice od neho aani na jeho rukach akrku, odkial’ boli snimané
vzorky na expertizu, nebola preukazana pritomnost povystrelovych splodin, ¢o dokazuje,

7e nemohol byt strelcom a nemohol usmrtit’ poSkodeného.

Jeho opoznavanie manzelkou nebohého poskodeného a d’alSimi osobami na hlavnom
pojednavani oznacil obzalovany ako nezékonné, lebo najprv jeho tvar bola zverejnend
Vv televiznych médiach a az potom bol vykonavany uvedeny dokaz. Pokial’ sa ma eSte vykonat’
dokazovanie prehratim zaznamu na DVD nosi¢i z domu poskodeného, ktory by ho mal
usvedCovat, ten nebol zaisteny orgdnmi cinnymi Vv trestnom konani aide 0 procesne
nespdsobily dokaz, lebo bol upraveny a bol prineseny policii nevlastnym synom usmrteného

poskodeného.

Okrem toho obzalovany uvadzal, Zze skutocny pachatel’ je na slobode, ale ked’ze jemu
(obzalovanému) nebolo umoznené vypovedat v postaveni chraneného svedka, kedze ma

obavy o seba a jemu blizke osoby, preto nemohol napomoct’ pri objasneni tohto zlo¢inu.
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V tej suvislosti v odovodneni st'aznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol,
7Ze samotnd vizba nema sluzit ako forma natlaku smerujuca k priznaniu sa obzalované¢ho

Kk nieComu, ¢oho sa nikdy nedopustil.

Taktiez uviedol, Ze je potrebné sa zaoberat itou skutocnostou, ze obzalovany
doposial’ viedol riadny Zivot, pred vzatim do védzby sa vzdy zdrZziaval v mieste trvalého
bydliska, podnikal a riadne pracoval a chce sa opat’ zapojit’ do pracovného procesu, zdrziavat
sa vV mieste bydliska, pripadne na mieste uré¢enom sutdom a na vyzvu sudu sa vzdy dostavi
na procesné ukony. Vycital prvostupnovému sudu, ze sa s tymito skuto¢nost'ami dostato¢ne

nevyrovnal a neakceptoval ich.

Podl'a obzalovaného neobstoji argument sidu, ze ho nemozno prepustit’ na slobodu
z dévodu, ze by sa mohol skryvat, alebo by uSiel, a tak sa vyhol trestnému stihaniu, pretoze
je notoricky zname, ze nikdy nemal umysel skryvat' sa, pripadne utiect’ aani Vv jeho
kontrolovanej koreSpondencii nebol zaznamenany ¢o i len naznak, ze by mal zaujem skryvat’
sa, alebo vyhybat sa trestnému stihaniu. Rovnako nemozno vidiet’ dovod vézby v tom, Ze mu
hrozi vysoky trest, lebo taka argumentacia by bola v rozpore sustanoveniami Trestného
poriadku i Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, lebo len ta skuto¢nost’,

ze mu hrozi vysoky trest neméze byt’ dovodom vézby.

Preto obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie zru$il a prepustil ho z vizby na slobodu.

Najvyssi std slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ obzalovaného S. K.

nie je dovodna.

Od posledného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Tost 16/2011, z24. maja 2011 tykajuceho sa vizby obzalovaného S. K.

sa na dovode jeho vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ni¢ nezmenilo.
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Predovsetkym je potrebné uviest, ze dovodnost’ vazneho podozrenia, Ze pachatelom
zalovaného skutku v bode 1/ obzaloby, o ktorom niet pochybnosti, Ze sa stal a nadvdzne bodu
2/ je obzalovany S. K., nebola v priebehu doterajsieho konania rozptylena do tej miery,
aby vobec bolo mozné z pohl'adu tejto podmienky uvedenej v prvej vete § 71 ods. 1 Tr. por.
uvazovat' o jeho prepusteni z vizby, ak by sucasne bolo zistené, Ze konanie prebicha
neumerne dlho a ze ponechavanie obzalovaného vo vidzbe je preto netnosné z hl'adiska
zachovania zékladnych prav aslobdd zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd.

Zaroveli je potrebné konstatovat, Ze Specializovany trestny sid v Pezinku kon
v predmetnej veci plynule a rychlo. Vykonava dokazovanie na hlavnom pojednavani uréenom
pri predbeznom prejednani obzaloby v stanovenych terminoch adna 14. jala 2011 bolo
hlavné pojednévanie odrocené za ui¢elom d’alSicho dokazovania na primerane mozny termin,
aj z pohladu zabezpeCenia rychlosti konania, na dni 2. a 4. augusta 2011. O tom, ktoré
skuto¢nosti sud v kone¢nom désledku pri rozhodovani o vine zoberie za preukazané a ktoré
nie a o ktoré¢ dokazy sa oprie, moze rozhodnit’ az po uplnom vykonani potrebnych dokazov,
ktorych rozsah sam zvézi, lebo mu to nemozno prikazovat, a po ich nalezitom vyhodnoteni
Vintenciach § 2 ods. 12 Tr. por. V terajSom S§tddiu konania, pri rozhodovani o vézbe,
postacuje zistenie dovodnosti podozrenia, teda nie istoty zaveru o vine, Ze skutok (v danom

pripade dva) spachal obzalovany.

Najvyssi sad nezistuje Zziadne také skutocnosti, zktorych by malo byt
ako obzalovany tvrdi, ,,notoricky zname*, ze obzalovany nikdy nemal v umysle skryvat
sa alebo ujst. To, Ze obzalovany z miesta ¢inu zo svojho motorového vozidla, ktoré malo
odmontované poznavacie znacky, usiel a skryval sa, je faktom zistenym v ramci celostatneho
patrania po jeho osobe. Skuto¢nost’, Ze bol rychle vypatrany jeho pobyt a bol zadrzany kratko
po tom, ako doslo k predmetnému skutku v bode 1/, nemeni ni¢ na tom, ze uSiel a skryval
sa, ¢o odovodnovalo jeho utekovu vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. atato obava
pretrvava doteraz. Dévodom jeho vézby nie je len samotnd hrozba vysokym trestom. Tato
skuto¢nost’ len umocnuje povodnu obavu z uteku a skryvania sa na zaklade zistenych
okolnosti pripadu aspravania sa obzalovaného. Hrozba vysokym trestom, ktora
pri zalovanych trestnych ¢inoch, je realna, v danom $tadiu konania zvyraziuje tito obavu
z uteku alebo skryvania sa obzalovaného, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a hroziacemu

trestu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoZituje so zaverom Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, ze povaha prejednavaného pripadu, ked ide o obzvlast' zavazny
zlo¢in, ktory mal byt spachany surovym sposobom, s Vvysokou mierou rozhodnosti
ho uskutoénit’, so zna¢nou davkou bezcitnosti a nasledného konania smerujiceho k ukrytiu
sa, nedovol'uje prijatic pisomného sl'ubu obzalovaného podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
atym nahradenie jeho védzby aani jej nahradenie dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obzalovanym podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedené zistené skuto¢nosti
dotykajiice sa povahy prejednavaného pripadu vylucuji moznost’ povazovat pisomny sl'ub
obzalovaného za dostatocny a vylucuju aj predpoklad, ze by ucel vdzby bolo mozné

dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Preto staznost’ obZalovaného S. K. bola ako nedovodna zamietnutd.
P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 26. jula 2011
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



