Najvyssi sud 4 Obo 41/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: U., s.r.o., P., K., X. P., zast. JUDr. L.S., advokatka, V.X. P., proti
zalovanému: JUDr. S.R., advokat, H.X., K., spravca konkurznej podstaty upadcu C.,
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, W.X., S., o vylucenie veci zo supisu konkurznej
podstaty a urcenie vlastnickeho priava k motorovému vozidlu FAVORIT 135 L, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 4 Cbi/106/2005-57,
7005202406 zo dna 16. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.k.
4 Cbi 106/2005-57, 7005202406 zo dna 16. oktobra 2006 v casti o urcenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu Favorit 13 5L potvrdzuje avozvysku zrusSuje

avec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na d’alsie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa Zalobou
domahal, aby stud ulozil zalovanému do 15 dni od pravnej moci rozsudku vylucit’ z konkurzne;j
podstaty v konani vedenom na Krajskom stide v KoSiciach motorové vozidlo FAVORIT 135 L
a urcil vlastnicke pravo k motorovému vozidlu FAVORIT 135 L ¢. motora X. Svoj narok
odovodnil tym, ze s Upadcom dna 8.10.1992 (v tom ¢ase pod obchodnym menom A.,

spolocnost s rufenim obmedzenym uzavrel Leasingovi zmluvu ¢ 10-10/92
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na predmet prendjmu motorového vozidla FAVORIT 135L, ¢. motora X. s dohodnutou dobou
prenajmu 24 mesiacov od 8.10.1992 do 7.10.1994 s nadobudacou hodnotou
150 000.-Sk, dohodou 8 splatok po 17 553.- Sk. Jednorazovu splatku 45 000.- Sk spolu
s poistenim 9 800.- Sk Zalobca uhradil upadcovi pri prevzati predmetu prendjmu a d’alSie Styri
na zéklade nim dorucenych faktar. Sucastou leasingovej zmluvy si VZP. Dna 19.1.1993
zalobca od Upadcu obdrzal pisomné oznamenie o zmene pdvodného obchodného mena. Dia
28.2.1994 zZalobca obdrzal danovy doklad ¢. 48/94 s uréenim splatok 5-8, kazda vo vyske
17 819.- Sk. Dokladom zo diia 18.7.1994 doslo medzi Zalobcom a tipadcom ku kompenzacii
pohladavok a zavizkov vo vyske 4 524.- Sk. Zalobca v zmysle leasingovej zmluvy
a dohodnutého splatkového kalendara uhradil na ucet ipadcu vSetky dohodnuté leasingové
splatky v plnej vyske, o Ccom svedcia doloZené bankové vypisy. Na zéklade uvedeného zalobca
dia 11.1.1995 vyzval upadcu k predlozeniu zmluvy o prevode vlastnictva predmetu leasingu
a vydanie velkého TP ako désledok splnenia dohodnutych podmienok a zaevidovania zmeny
vlastnictva na dopravnom insSpektorate. V konani bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i vobec bola
uzavretd Leasingova zmluva €. 10-10/92 na predmet prendjmu vozidla FAVORIT 135L.
Zalobca nepredlozil sidu dokaz, o jej uzavreti (original zmluvy), priGom zastupca Zalobcu
uviedol, Ze original zmluvy nema k dispozicii. Pretoze v konani je sporné, ¢i medzi ucastnikmi
konania doslo k platnému uzavretiu leasingovej zmluvy, tato skuto¢nost’ musel nepochybne
preukazat’ zalobca. Ak je spochybnend pravdivost’ dokazov navrhovanych Zalobcom, nie je
mozné mat za to, Zze zalobca preukdzal tvrdenie skutoCnosti, t.j. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Z uvedeného doévodu nebolo mozné navrhu na vylic¢enie motorového
vozidla FAVORIT 135 L z konkurznej podstaty vyhoviet. Pokial’ ide o urcenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu FAVORIT 135 L ¢. motora X., toto nemozZe byt uplatnené
vylu¢ovacou zalobou. Z uvedeného dévodu sud aj v tejto Casti ndvrh zamietol. Nahradu
trov konania sud ucastnikom nepriznal, pretoze zalobca nebol v konani uspeSny

a zalovany nahradu trov konania nepozadoval.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a jeho nézoru krajsky sud nelplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
z ktorého sud vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobca sice sidu nepredlozil original

Leasingovej zmluvy €. 10-10/92, nakol’ko v ¢ase pojednévania ju nemal k dispozicii, avSak
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predlozil sudu faxovl kopiu tejto zmluvy a iné dokazné prostriedky - faktary ¢. 20/92, 21/92,
2693/1092, 19030102, 39430102, 5563102, vypisy z X., platobny kalendar na rok 1994 zo
dia 4.1.1994, 28.2.1994, kompenzaciu pohl'addvok zo dia 18.7.1994, potvrdenie o poisteni
vozidla z 22.12.2004 a koreSpondenciu medzi Zalobcom a Zalovanym pred podanim
navrhu na suad, ktorymi bolo preukazané, ze Leasingova zmluva ¢. 10-10/92 bola platne
uzavretd. Uhradené splatky zodpovedaji aj splatkam podla predlozeného Platobného
kalendara na rok 1994. Kompenzacia pohl'adavok a zavézkov zo dia 18.7.1994 dokazuje, Ze
ide o poslednt splatku podl'a Leasingovej zmluvy, ¢o svojim sthlasom zo dna 20.7.1994
potvrdil aj zalovany C., s.r.o., S. Tieto dokazné prostriedky dostatoénym sposobom
preukazuju, ze Leasingova zmluva ¢. 10-10/92 bola platne uzavreta a podmienky v nej
stanovené, boli Zalobcom splnené, a preto zalobca sa oprdvnene domdha vylucenia
predmetného motorového vozidla z konkurznej podstaty a urcenia vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu FAVORIT 135L ¢. motora X. K odvolaniu prilozil overenii képiu

Leasingovej zmluvy, ktort mu na poziadanie vydalo Okresné riaditel'stvo PZ ODI v P.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) presktimal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu je Ciastocne

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca sa Zalobou doméhal vylicenia zo
supisu konkurznej podstaty tpadcu C., s.r.o., S. motorového vozidla Favorit 13 5L, ¢. motora
X. a urCenia vlastnickeho prava k tomuto motorovému vozidlu. Poukdzal na uzavreti
leasingovi zmluvu ¢. 10-10/92 zo dna 8.10.1992, predmetom ktorej bol prendjom vyssie
uvedeného motorového vozidla s dohodnutou dobou ndjmu 24 mesiacov od 8.10.1992 do
7.10.1994 s nadobudacou hodnotou 150 000.- Sk, dobou 8 splatok po
17 553.-Sk a jednorazovou splatkou 45 000.- Sk, spolu s poistenim 9 800.- Sk. Podl'a
tvrdenia Zalobcu v zmysle leasingovej zmluvy vykonal thradu vsetkych dohodnutych
platieb. Pripisom zo dna 11.1.1995 poziadal zalovaného o ukoncenie leasingovej zmluvy
a doruéenie velkého technického preukazu. Zalobca v prvostupiovom konani nepredlozil
original leasingovej zmluvy. Zalovany na pojednavani konanom na krajskom sude dia
16. 10.2006 uviedol, ze ak by zalobca original leasingovej zmluvy predlozil, nie

je  vylugené prehodnotenie svojho stanoviska k Zalobe. Zalobca k odvolaniu predlozil
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notarom overenu fotokdpiu predmetnej leasingovej zmluvy.

Najvyssi stid Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené podla ust. § 221 ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu v ¢asti o vyluc¢enie motorového vozidla Favorit 135L
z konkurznej podstaty upadcu zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho
ulohou skumat’, ¢i zalobca splnil vSetky dohodnuté podmienky platne uzatvorenej

leasingovej zmluvy €. 10-10/92 a vo veci znovu rozhodntt’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravny nazorom krajského sudu
v Casti rozsudku, v ktorej zalobu o urcenie vlastnictva k motorovému vozidlu Favorit 13 5L
zamietol z dévodu, ze zZalobca sa nemohol doméhat urcCenia vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu vylucovacou zalobou, a preto podla ust. § 219 O.s.p. rozsudok

krajského stidu v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



