Najvyssi sud 3 Obo 307/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Eleny KrajcoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcov 1/ J., 2/ M., 3/ A., 4/ P., 5/ M., 6/ H., 7/ S., 8/ A., 9/ P. a 10/
A., vSetci zastupeni zalobcom v 1. rade J., proti zalovanému P., zastupenému JUDr.
I., ozaplatenie 192 082 Sk s prislusenstvom, na odvolanie ZzZalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. oktobra 2006 €. k. 4Cbs/10/2003-168, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o zaplatenie 32 107 Sk zastavuje.

Vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok m e ni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcom 17,6% ro€ny urok z omeskania zo sumy 32 107 Sk od 23. maja

1994 do zaplatenia.

Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 32 107 Sk so 17,6% urokom z omeSkania od 9. februara 1993
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej
Casti Zalobu zamietol a uCastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
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zaplatenia majetkového podielu v sume 192 082 Sk na zaklade zakona €. 42/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Po smrti Zalobcu sa stali u€astnikmi konania
desiati Zalobcovia, ktori navrhli zmenu Zaloby tak, Ze Ziadali pefnazné plnenie z titulu
vyrovnacieho podielu. Okresny sud v PreSove pripustil zmenu pravneho dévodu
Zaloby z majetkového podielu na vyrovnaci podiel a so zretefom na zmenu vecnej

prislusnosti sudu postupil vec Krajskému sudu v PreSove.

Krajsky sud ako sud prvého stupna vzhladom na rozdielne tvrdenia ucastnikov
konania ohladne vysSky vyrovnacieho podielu ustanovil znalkyfiu za ucelom jeho
vypoctu. Konstatoval, ze v stanovach nie je popisany postup vypoctu vyrovnacieho
podielu, preto ulozil znalkyni vypocitat podiel podla ustanovenia § 233 Obchodného
zakonnika. Po vypracovani znaleckého posudku sud prvého stupfia neprihliadol
k namietke Zalobcu, Ze znalcom stanovena vyska vyrovnacieho podielu v sume
32 107 Sk nie je spravna, nakolko znalec posudok vypracoval v priestoroch
Zalovaného a bol ovplyviiovany. Sud sa stotoznil s vySkou vyrovnacieho podielu

v sume 32 107 Sk stanovenou znalkynou a Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeskania rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Uviedol, Ze zalovany si riadne a v€as svoj zavazok zaplatit vyrovnaci podiel vo vyske
32 107 Sk po zruSeni Clenstva Zalobcu v druzstve nesplnil, preto driom nasledujucim
po tomto dni sa ocitol v omeskani. Obvykla urokova sadzba za uvery, poskytnuta
bankami, bola 17,6% roCne, preto sud prvého stupria priznal urok 17,6% rocCne

od 9. februara 1993 do zaplatenia. V prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok vo vyho-
vujucej Casti zmenit a Zalobu v napadnutej Casti, t.j. v celom rozsahu zamietnut,
pretoze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam avec nespravne pravne posudil. Poukazal, Ze podfa
ustanovenia § 233 Obchodného zakonnika mozZno postupovat len v pripade, ak
stanovy Zalovaného neustanovuju inak. Stanovy v ¢lanku 21 obsahuju ustanovenia

o vyrovnacom podiele, jeho vysSke a splatnosti.
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Zalobcovia navrhli rozsudok v napadnutej &asti potvrdit, pretoZe pri rozho-
dovani veci mal sud prvého stupna vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie

vratane stanov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O.s.p. v napadnutom rozsahu a z uvedenych
dbévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, ze odvolanie je scCasti

opodstatnené.

Na pojednavani pred odvolacim sudom vzal Zalovany odvolanie voci vyroku
sudu prvého stupna, tykajuceho sa povinnosti zaplatit zalobcom istinu 32 107 Sk,
spat. KedZe Zalovany vzal odvolanie spat v Case, ked onfom nebolo eSte
rozhodnuté, NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie o zaplatenie
32 107 Sk podfa § 207 O.s.p. zastavil. Tym rozhodnutie v tejto Casti nadobudlo
pravoplatnost, ako keby odvolanie nebolo podané (§ 222 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania zostalo ur€it’ splatnost naroku na zaplatenie
vyrovnacieho podielu, t.j. ur€enie dna od ktorého sa zZalovany dostal do omeSkania

so splnenim svojho penazného zavazku voci zalobcom.

Zalobcovia ako pravni nastupcovia si uplatnili narok na zaplatenie
vyrovnacieho podielu, nakolko ich pravny predchodca v sulade s ¢lankom 16 stanov
Zalovaného vystupil z Clenstva v druzstve na zaklade podania zo 7. jula 1993,

v désledku ¢oho jeho €lenstvo zaniklo 31. oktébra 1993.

Podla ustanovenia § 233 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 1. ok-
tobra 2004 pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajSi Clen narok na vy-

rovnaci podiel.

Vyrovnaci podiel sa urCi pomerom splateného Clenského vkladu doterajSieho
Clena nasobeného poctom ukonCenych rokov jeho €lenstva k suhrnu splatenych

Clenskych vkladov vSetkych ¢lenov nasobenych ukoncenymi rokmi ich Clenstva.
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Pre urCenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania
druzstva podfa uctovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo. Pri urCovani
vysSKy vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitel/nom fonde,
a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych zabezpecovacich fondoch. Takisto sa neprihlia-
da na vklady Clenov s kratSim ako rocnym ¢lenstvom predo dnom, ku ktorému sa

rocna uctovna zavierka zostavuje.

Narok na vyrovnaci podiel je splatny uplynutim troch mesiacov od schvalenia
uctovnej zavierky za rok, v ktorom &lenstvo zaniklo. Narok na podiel na zisku vznika

len za obdobie trvania &lenstva.

Ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju, len pokial stanovy neur€uju inak.

Stanovy zalovaného z 21. januara 1993 obsahuju ¢lanok 21, podla ktorého pri
zaniku Clenstva ma doterajSi Clen druzstva narok na vysporiadanie za bezny rok,
v ktorom doslo k ukonceniu ¢lenstva do 6 mesiacov po schvaleni ro¢nej uctovnej
zavierky. Vyrovnavaci podiel na zaklade transformacie sa uhradza v peniazoch tym,
ktori vlozili penazny vklad. Ak €lensky vklad spocival uplne alebo z Casti vypocita-
ného podielu z transformacie, ma narok na vyrovnaci podiel v hodnote, ktora je
evidovana v majetku druzstva podla skladby majetku druzstva v ¢ase zaniku jeho
Clenstva. Rozdiel medzi vyrovnacim podielom a vratenou vecou ma byt vyrovnany
v peniazoch. Narok na vyrovnaci podiel je splatny 7 rokov od schvalenia uctovnej
uzavierky za rok, v ktorom Clenstvo zaniklo. Stanovena vyska uhrady je do 10%
vkladu ro¢ne. Pokial ¢len po zruSeni Clenstva v druzstve podnika v obore €innosti
na celej svojej vymere, ma narok na vyrovnaci podiel podfa skladby majetku

v zmysle zakona €. 42/1991 Zb. na zaklade zivhostenského povolenia.

Podla ustanovenia § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika zakonnu upravu
vyrovnacieho podielu (§ 233 ods. 2 az 4 Obch. zak.) mozno aplikovat len v pripade,
ak stanovy druzstva nestanovuju inak. V prejednavanej veci stanovy Zalovaného
obsahuju ustanovenie o vyrovnacom podiele, jeho vypocte a splatnosti. Obsah tohto
ustanovenia je vSak neurCity a nejasny a neurcitost prejavu véle podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno odstranit ani prostrednictvom vykladového pravidla,

v désledku ¢oho je uvedené ustanovenie podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
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absolutne neplatné. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj zalovanym predlozené
vyCislenie vysSky vyrovnacieho podielu Zalobcov z 13. decembra 2005, v ktorom
Zalovany pri vypocte podielu vychadzal z vlastného imania, nedelitelného fondu,
fondu podielnickych listov a vkladu ¢&lena, teda nevychadzal z kategdérii uvedenych
v Clanku 21 stanov zZalovaného. Preto zaver sudu prvého stupnia zakladajuci na kon-
Statovani, ze pri vypocte vyrovnacieho podielu a jeho splatnosti je potrebné aplikovat
ustanovenie § 233 Obchodného zakonnika, bol spravny.

Sud prvého stupna vSak pochybil pri ur€eni terminu splatnosti vyrovnacieho
podielu. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika je narok na vyrovnaci podiel
splatny uplynutim troch mesiacov od schvalenia uctovnej zavierky za rok, v ktorom
Clenstvo zaniklo. Nakolko uftovna zavierka bola schvalena 23. februara 1994,
Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim vyrovnacieho podielu Zalobcov
23. maja 1994, od ktorého dna mu je zalovany povinny zaplatit ro€ny urok
z omesSkania vo vySke 17,6%. Na zaklade uvedeného pravneho stavu Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o zaplatenie prislusen-

stva pohladavky podfa § 220 O.s.p. zmenil.

Zalobcom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko sa tejto nahrady vzdali, Najvyssi sud

Slovenskej republiky im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



