Najvyssi sud 1 Obdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A, s. r. 0., K., B., zast.
JUDr. P. P., advokatom, K., B. proti zalovanému: H. N., P., zast. P. s. r. 0., 7., B., 0
zaplatenie 33 985,93 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 8
Cb/14/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. jina 2011,

¢. k. 21 Cob/65/2011-123, takto
rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Trnave z 30. jina 2011 ¢. k. 21 Cob/65/2011-123 a
uznesenie Okresného sudu Senica z 11. februara 2011 ¢. k 8 Cb/14/2011-109 zruSuje a

vecvracia suduprvého stupia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie:

Okresny sud Senica vo veci zalobcu A., S. I. 0., proti zalovanému H. N., 0 zaplatenie
33 985,93 eur s prislusenstvom, uznesenim zo dna 11. februara 2011 ¢. k 8 Ch/14/2011-109
odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica ¢. k8

Rob/179/2010-100 zo dna 14. 12. 2010, v ktorom navrhu Zzalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Uviedol, Ze vo veci vydal dna 14. 12. 2010 platobny rozkaz, v ktorom navrhu zalobcu

v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany podal v&as odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie sudu povazuje za predcasné, nakolko Zalovany mé zaujem o mimosudne
rokovanie so zalobcom. Dalej zalovany uviedol, Ze k uhrade vietkych jeho zavizkov nedoslo
z doévodu druhotnej platobnej neschopnosti, pricom ihned’ po thrade pohl'adavok zalovaného
7o strany jeho dlznikov uhradi svoje zavézky voci zalobcovi. Zaroven zalovany poziadal o

splatkovy kalendar, podl'a ktorého by svoje zavizky Zalobcovi splaca.
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V dbévodoch rozhodnutia uviedol, podla § 172 ods. 1 O. s. p. sid mdze aj bez
vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v
navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie petiaznej sumy vyplyvajuce zo skutocnosti uvedenych
navrhovatel'om. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi aby do 15 dni od dorucenia platobné¢ho
rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi uplatnenti pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa

musi odévodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p., ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor s
oddvodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavame. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o

ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podl'a § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/
oneskorene, b/ bez oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Ucastnik

pouceny v platobnom rozkaze, ¢/ neopravnenou 0sobou.

Zo spisu mal sud preukazané, ze platobny rozkaz Okresného sudu Senica C. k.
8 Rob/179/2010-100 zo dna 14. 12. 2010 prevzal zalovany do vlastnych rak dia 11. 01. 2011.
Dna 19. 01. 2011 zalovany odovzdal na prepravu list ozna¢eny ako odpor proti platobnému
rozkazu. Ked’ze zakonna lehota na podanie odporu v zmysle § 172 ods. 1 O. s. p. bola

zachovana, suc povazoval odpor zalovaného za podany vcas.

Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, ¢ ma zaujem o
mimosudne rokovanie so Zalobcom a o dohodu na splatkovom kalendari, ked’ze k uhrade
vSetkych jeho zavdzkov voci Zalobcovi nedoSlo iba z dovodu druhotnej platobnej

neschopnosti Zalovaného.

Sud vzhl'adom na obsah odporu Zalovaného skonStatoval, Ze Zalovany nijakym
spdsobom nespochybnil existenciu a ani vySku zalobcovej pohl'adavky, ale iba namietal svoju
momentalnu platobnll neschopnost’ a Ziadal o0 moznost’ dohodnut’ sa na splatkovom kalendari.
Odpor zalovaného tak sid povazoval za podany bez oddvodnenia vo veci samej, pricom

pokial’ ide o ziadost’ zalovaného o moznost’ splacania dlhu v splatkach, s touto sa zalovany
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musi obratit’ priamo na zalobcu. Vzhl'adom na nedostatocné oddvodnenie odporu vo veci

samej sud odpor Zalované¢ho v zmysle § 174 ods. 3 O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal zruSenia rozhodnutia stidu prvého stupiia. Namietal, Ze hoci v obsahu odporu uznal
existenciu urcitych podlznosti voci zalobcovi, neuviedol v nom, ze ide o dlh uvadzany
zalobcom a namietal tiez, Ze Zalobca navrh dostato¢ne neodovodnil a obmedzil sa iba na
tvrdenie typu ,,vykonal dohodnuté plnenie”. Sud si nespravne vysvetlil jeho vyjadrenie o
existencii zavdzkov, priom on sa v odpore snazil poukdzat' na skutoCnost, ze nema
vedomost’ o existencii vSetkych pohl'adavok uplatnenych v navrhu a neuviedol, Ze zavizky, o

ktorych vedomost’ ma, st totozné s uplatnenymi v navrhu.

Odvolaci sud prejednal vec podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednévania a
po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania

zalovaného.

V sulade s procesnym predpisom sud prvého stupna odpor zalovaného neodmietol z
dovodu uznania zadvizku voci Zalobcovi, ako sa odvolatel’ zrejme domnieval, ale z dovodu, ze
odpor neobsahuje ziadne tvrdenia spochybnujlice existenciu platobnym rozkazom priznane;j
pohladavky, jej vysku alebo vySku jej prisluSenstva. Takéto tvrdenia odpor skutocne
neobsahuje, pricom za odovodnenie odporu vo veci samej nemozno povazovat prejavenie
zdujmu o mimosudne rokovanie so Zalobcom a uzatvorenie dohody o splatkach, hoci aj bez
Specifikacie uznavanych zavizkov, ani oznacenie rozhodnutia za predcasné so ziadostou o
poskytnutie ¢asového priestoru na mimosudne rokovania, ¢i ozrejmenie dévodov, pre ktoré

zaviazky doposial’ uhradené neboli.

Sud prvého stupna preto odpor Zalovaného spravne odmietol a odvolaci sud jeho
odvolanim napadnuté uznesenie podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, a podl'a ust. § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 priznal sud, v odvolacom konani uspesnému zalobcovi pravo na

nahradu trov konania vo vyske nédkladov pravneho zastapenia vyske 577,58 eur.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Mal za to, ze
neboli dané zakonné dovody na odmietnutie odporu proti vydanému platobnému rozkazu

pretoze nebol odovodneny vo veci samej. Poukazal, ze uz v podanom odpore uviedol, Ze mu
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neboli dorucené prilohy k navrhu navrhovatel'a, preto sa k nim v odpore neméze vyjadrit.
Napriek tejto skuto¢nosti zalovanému neboli prilohy k navrh zalobcu nikdy dorucené. Z tohto
dovodu sa Zalovany nemohol dostato¢ne oboznamit’ s obsahom navrhu zalobcu a preto jeho
odpor voéi platobnému rozkazu nemohol byt dostatoéne oddvodneny. Zalovany v podanom
odpore sa snazil poukazat’ na skutoCnost, Ze nemd vedomost o existencii vSetkych
pohladavok uplatnenych v navrhu a hlavne nikde neuviedol, ako sa sud prvého stupiia mylne
domnieval, Ze zavizky o ktorych ma vedomost su totozné s tymi, ktoré su uplatnené v
navrhu. Odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupnia a nezobral
do uvahy namietané skuto¢nosti uvedené v odvolani. Podl'a ndzoru Zalovaného v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Zalovany stéasne s podanim dovolania poziadal dovolaci sud o odklad vykonatelnosti

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu.

Proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 veta prva O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sadu
pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim zZalovaného je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesné pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§242 ods. 1 veta druha O. s. p.). Toto ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik konania, nemal sposobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnli sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola v konani
odnata moznost’ pred suidom konat. Odnatim moznosti konat' pred stidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) sa rozumie procesné nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Dovolaci sud so zretelom na dovolacie namietky zalovaného zdoraziuje, Ze
ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. ddva odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne do
suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci.
Pravne postudenie veci sidmi nizsich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.);
nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Samo nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov

nezaklada vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 nepripusta, ako to vyplyva z judikatary

dovolacieho sudu.
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Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze namieta vadu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
a tuto vyvodzuje zo skutoCnosti, ze v podanom odpore mimo iného namietal, Zze mu neboli
dorucené prilohy k navrhu navrhovatela, a preto sa k nim v podanom odpore nemodze

vyjadrit’.

Podla § 79 ods. 1, konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko i¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujicich skutocnosti, oznacenie dbokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, Coho sa navrhovate doméha. Ak je ucastnikom
pravnickd osoba, navrh musi obsahovat’ ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis
z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisand. Ak je ucastnikom
fyzickd osoba, ktord je podnikatelom, ndvrh musi obsahovat’ obchodne meno, sidlo a
identifikacné cCislo, ak je pridelené. Ak je ucCastnikom §tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho orgénu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka

dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré

sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 79 ods. 4, navrh na zacatie konania doruc¢i sid ostatnym ucastnikom do

vlastnych ruk.

Pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nélezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané¢ a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym pocCtom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
kopie na jeho trovy (42 ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcov navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci
zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 33 985,93 eur s prisluSenstvom, bol okresnému sudu
doruceny dna 25. jina 2010 (§ 82 ods. 1 O. s. p.). Z prezencnej peciatky sudu dalej vyplyva,

ze navrh bol sudu doruc¢eny dvakrat, pocet priloh je zapisany ako: Zv (zrejme zvézok priloh);
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bez kolkov. V spise sa prilohy zalobcu pripojené k navrhu na vydanie platobného rozkazu
nachadzaju v jednom vyhotoveni na ¢l. 5 az 69. Na ¢l. 70 sa nachddza potvrdenie sudu s
obsahom, Ze uvedend vec 8 Rob/179/2010 bola pridelend na rozhodnutie sudcovi tunajsicho
sudu JUDr. Bozene Sukupcakovej; sud potvrdzuje, Ze nebol zaplateny poplatok; pocet priloh
k navrhu: zv (zrejme zvédzok); pocet rovnopisov pripojenych k navrhu 2. Na vyzvu sudu na
zaplatenie stidneho poplatku ¢. k. 8 Rob 179/2010-78 zo dna 01. jala 2010 Zalobca sudny
poplatok za navrh 2 039,00 eur zaplatil. Sud uznesenim ¢. k. 8 Rob 179/2010-96 zo dna 21.
septembra 2010 vyzval zalobcu pod nasledkom odmietnutia ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, aby v lehote 10 dni odo dia dorudenia tohto uznesenia opravil a doplnil podanie
ozna¢ené ako navrh na vydanie platobného rozkazu, doru¢ené sudu 25. 06. 2010, k sp. zn.
8 Rob/179/2010 takto :

Doplnit’ petit navrhu o obdobie, za ktoré ma zalovany platit’ irok z omeskania zo
zalovanej sumy (uvedenim dna, mesiaca a roka, od ktorého ma Zzalovany platit’ trok Z
omeskania zo Zalovanej sumy do kedy ho Ziada zaplatit),

Doplneny navrh musi byt vlastnoruc¢ne podpisany, datovany a vyhotoveny v dvoch

rovnopisoch.

Zalobca vyzve a uzneseniu sidu na odstranenie vad vyhovel, a nasledne std vydal diia
14. decembra 2010 pod ¢. k. 8 Rob 179/2010-100 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému,
aby do 15 dni odo dila dorucenia toho platobného rozkazu zaplatil zalobcovi 33 985,93 eur

spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z jednotlivych sim odo dia omeskania do zaplatenia.

Zo sudneho spisu - doruc¢enky z platobného rozkazu do vlastnych ruk zalovaného (l.
101) vyplyva, Ze sud okrem néavrhu na vydanie platobného rozkazu, resp., jeho opravu a
doplnenie navrhu, ziadne prilohy k navrhu na vydanie platobného rozkazu zalovanému

nedorucoval.

Zalovany v sulade s pou¢enim v platobnom rozkaze podal proti nemu odpor, v odpore
mimo iné¢ho sud upozornil, ze mu neboli dorucené prilohy k navrhu, a preto sa k nim nemodze
vyjadrit’.

Sad prvého stupfia uznesenim zalovanym podany odpor ,,vzhl'adom na jeho
nedostatoéné odovodnenie vo veci samej“, s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 O. s. p.

odmietol.
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Odvolaci sud v potvrdzujucom uzneseni uviedol, ze sid prvého stupna odmietol z
dévodu, Ze odpor neobsahuje Ziadne tvrdenia spochybiiujice existenciu platobnym rozkazom
priznanej pohl'adavky, jej prisluSenstva. Takéto tvrdenia odpor skutoéne neobsahuje, pricom
za od6vodnenie odporu vo veci samej nemozno povazovat’ prejavenie zaujmu o mimosudne
rokovanie so Zalobcom a uzatvorenie dohody o splatkach, hoci aj bez Specifikacie
uznavanych zavizkov, ani oznacenie rozhodnutia za predCasné so ziadostou o poskytnutie
casového priestoru na mimosudne rokovania, ¢i ozrejmenie dovodov, pre ktoré zavizky

doposial’ uhradené neboli.

Podl'a § 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a stabilizovanej judikatiry astavného sudu (IV. US 77/02,
III. US 63/06) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci konani pred vieobecnymi stdmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a t¢innej normy na zisteny
stav veci. Podstata zdkladného prava na sudnu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva vtom, ze
kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy, v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného préva na siidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon.

V odévodneni uznesenia krajského sudu ¢. k. 21 Cob/65/2011-123 z 30. jina 2011,
ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu ¢. k. 8 Cb/14/2011-109 z 11. februara 2011 o
odmietnuti odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu ¢. k. 8 Rob/179/2010-100 zo
14. 12. 2010, sa uvadza: ,, ... v sulade s procesnym predpisom sud prvého stupiia odpor
zalovaného neodmietol z dévodu uznania zadvizku voci zalobcovi, ako sa odvolatel’ zrejme

domnieval, ale z dovodu, Ze odpor neobsahuje Ziadne tvrdenia spochybiiujuce existenciu
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platobnym rozkazom priznanej pohl'adavky, jej vysku alebo vysku jej prislusenstva. Takéto
tvrdenia odpor skuto¢ne neobsahuje, pricom za odévodnenie odporu vo veci samej nemozno
povazovat prejavenie zaujmu o mimosudne rokovanie so Zalobcom a uzatvorenie dohody o
splatkach, hoci aj bez S$pecifikdcie uznavanych zavidzkov, ani oznaCenie rozhodnutia za
pred¢asné so Zziadostou o poskytnutie Casového priestoru na mimosudne rokovania, ¢i
ozrejmenie dovodov, pre ktoré zaviazky doposial’ uhradené neboli". Stud prvého stupna preto
odpor Zalovaného spravne odmietol a odvolaci sid jeho odvolanim napadnuté uznesenie

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedenym uznesenim krajského sudu bolo zékladné
pravo zalovaného na sudnu ochranu podl'a a 46 ods. 1 tGstavy porusené. Vadou konania podla
uveden¢ho zdkonného ustanovenia je taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Podla § 174 ods. 2 veta prva, ak ¢o len jeden z odporcov podd vcas odpor s
odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi

pojednévanie.

Na odovodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest’
akékol'vek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze
uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skutocnosti su aj

spdsobilé pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999).

V prejednévanej veci zalovany v podanom odpore uvadzal nielen vecné tvrdenia
spochybiiujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti, ale aj tvrdenie
pravne, spocivajliice v tom, ze mu neboli dorucené prilohy k navrhu navrhovatel’a, preto sa k

nim v odpore nemoze vyjadrit’.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o podanom odpore sa zaoberal len vecnymi
tvrdeniami zalovaného a dospel k zaveru, Ze tieto nie su odporom s odévodnenim vo veci
samej. Pravne tvrdenie v odpore, Ze k prilohy k ndvrhu mu neboli dorucené, preto sa k nim

zalovany v odpore nemoze vyjadrit, ponechal sud bez pov§imnutia.
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Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze ak zalovany v podanom odpore tvrdil, ze
sud mu prilohy k navrhu na zacatie konania nedorucil, preto sa k nim nemoze vyjadrit, sud
prvého stupiia pri rozhodovani o podanom odpore bol povinny s takouto pravnou namietkou
zalovaného sa zaoberat. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym odpor
zalovaného proti platobnému rozkazu odmietol z dovodu, Ze nebol odévodneny vo veci

potvrdil ako vecne spravne.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Zze v danej veci ide o pripad
odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli

splnené zékonné predpoklady.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved na vsetky
pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03).
Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa
u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie.

Strukttra prava na odévodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O. s. p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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Pri rozhodovani o podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu je povinny
sud zaoberat’ sa Ucinne vSetkymi tvrdeniami spochybiiujiicimi opodstatnenost’ v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti. Ak odporca v podanom odpore tvrdi, Ze s ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu mu neboli dorucené prilohy navrhu, takato namietka ma zasadny vyznam,
ked’ze sud je povinny dorucit’ navrh na zacatie konania spolu s prilohami do vlastnych rak
ucastnika. Sud prvého stupiia sa s tymto tvrdenim odporcu pri rozhodovani o podanom odpore

nezaoberal, v odovodneni dovody pre ktoré to nepovazoval za potrebné ani neuviedol.

Sud prvého stupiia podany odpor uznesenim odmietol s odovodnenim, ze zalobca
ziadnym sposobom nespochybnil existenciu ani vySku pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, pretoze odpor neobsahuje Ziadne tvrdenia
spochybiiujlice existenciu platobnym rozkazom priznanej pohladavky, jej vysku alebo vysku

jej prislusenstva.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spoc¢iva v nespradvnom pravnom
posudeni veci, teda posudenia obsahu odporu zalovaného proti vydanému rozkazu v tvrdeni,
ze sud prvého stupiia spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu nedorucil zalovanému

jeho prilohy.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p., ak ¢o len jeden z odporcov podd vcas odpor s
odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Zalovany podany odpor proti platobnému rozkazu odévodnil, ako bolo uz

vyssie uvedené.

Podl'a § 243b ods. 3 O. s. p., ak ma aj rozhodnutie sudu prvého stupna vady, pre
ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sid aj toto rozhodnutie. Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie, podl'a povahy veci vrati vec stidu prvého stupiia na d’alSie

konanie, zastavi konanie, pripadne postupi vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud povazuje napadnuté uznesenia oboch inStancnych
stidov za nezakonné a preto uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21 Cob/65/2011-123 z
30. juna 2011 a uznesenie Okresného stidu Senica ¢. k. 8 Cb/14/2011-109 z 11. februara 2011

zru$il a vec vratil Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna znova aj o trovach pdvodného

konania a tieZ dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Uznesenie bolo odvolacim sendtom prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. 03. 2013
JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



