Najvyssi sad 3Nds/3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: REALITY - X40 CZ,
s.r.0., Nam. 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, prdvne zastipeny: Advokdtska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Potocnd 650/135B, Trencin, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100301/1/14768/2015/4925 zo dna
14, januara 2015, konajic o ndvrhu Krajského sidu v Tren¢ine na urCenie miestnej
prislusnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
ur ¢ uj e na prejednanie arozhodnutie veci, ktora patri do pravomoci sidov Slovenskej
republiky, u ktorej podmienky miestnej prislusnosti chybaju a je vedena na Krajskom stde
v Trencine pod sp. zn. 11S/10/2015, ako miestne prislusny Krajsky sud v Tren¢ine.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom stide v Trené¢ine dita 19.03.2015 domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho €. 1100301/1/14768/2015/4925 zo dna
14.01.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Mesta Rimavska Sobota ¢. 072922/2012
zo dna 10.10.2014 podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len,,0.5.p.).

Krajsky sud v Trencine predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
zaucelom urcenia prislusného sudu vo veci podla § 11 ods. 3 O.s.p., nakolko
Vv prejednavanom pripade chybajii podmienky pre urcenie miestnej prisluSnosti. Kedze
ide 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu s pdsobnost'ou pre celé tizemie Slovenske;j
republiky miestne prisluSny by mal byt krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud
zalobcu. Nakol'ko zalobcom je pravnickd osoba, ktora nema sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, nemozno uréit vSeobecny sud zalobcu v Slovenskej republike. Z uvedenych
dovodov predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodol, ktory sud
predmetnu vec prejedna a rozhodne.
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Podla § 11 ods. 3 O.s.p. ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi
sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je std, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktoré¢ho rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak. AK ide
o_rozhodnutie organu s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem

ustrednych orgéanov Statnej spravy, miestne prisluSnym je krajsky sud, v _ktorého obvode
le vSeobecny sud navrhovatela.

Podla § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma pravnicka osoba sidlo.

Z obsahu podanej zaloby a priloh vyplyva, ze zalobca je obchodnou spolo¢nostou
so sidlom v Ceskej republike a tak neméa vseobecny sud na tizemi Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu s pdsobnostou
pre celé tzemie Slovenskej republiky (nejde o ustredny organ Statnej spravy), apreto
vV zmysle § 246a ods. 1 veta druhd O.s.p. miestne prisluSnym na prejednanie veci by mal byt
krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, Ze podmienky miestnej prislusnosti v danom pripade chybaji. Pravny zastupca Zalobcu
ma sidlo v Trenc€ine.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.
rozhodol tak, Ze vec prejedné a rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch, v zneni G€¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 01. jula 2015
JUDr. Gabriela GERDOV A, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



