Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bo/2/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade B., bytom P., B.
a zalobkyne v 2. rade L., bytom J., B., obaja zastupeni JUDr. E., advokatkou, so sidlom P., B.,
proti zalovanému JUDr. A., M., P., spravcovi konkurznej podstaty upadcu S., so sidlom M.,
B., ICO: X., ovylidenie veci zo siipisu konkurznej podstaty tipadcu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/1/2013-375 z 19. novembra
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/1/2013-375 z 19. novembra 2013

zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 6Cbi/1/2013-375 z 19. novembra 2013 ulozil
zalovanému spravcovi konkurznej podstaty ipadcu S., so sidlom M., B., ICO: X. povinnost
vylucit’ zo stpisu majetku konkurznej podstaty nehnutel'nost’ — byt ¢. X. na 5. poschodi na K.
¢. X. v B., bytovy dom sup. ¢. X., okres B. X., obec B. — mestska cast’ K., katastralne tizemie
K., zapisany na liste vlastnictva ¢. X., vydaného Katastralnym tiradom B., Spravou katastra B.
X. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania nerozhodol s poukazom

na to, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.
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V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade (d’alej aj ,,Zalobcovia“) sa
zalobou z 25. marca 2004 domahali vylucenia bytu ¢. X. na K. ¢. X. v B. (d’alej aj ,,byt . X.*
alebo ,,byt*), zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. (dalej aj ,,LV ¢ X.*) a vydaného
Katastralnym uradom B., Spravou katastra B. X. zo stpisu konkurznej podstaty upadcu S., SO
sidlom M., B., ICO: X. (dalej aj ,,apadca“ alebo ,,S.) z dévodu, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu, ktory bol Zalovanym spravcom konkurznej podstaty upadcu (d’alej aj
»spravca®) zahrnuty do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty tupadcu
neopravnene, pretoze ku diu vyhlasenia konkurzu a ani pocas trvania konkurzu byt nebol vo
vlastnictve upadcu. Zalovany V konani namietal, Ze predmetny byt bol na zaklade absolutne
neplatnej Zmluvy o postlipeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a 30. 04. 2002 prevedeny na
spolo¢nost’ A., spol. s r.0., z dovodu ktorého povazuje aj vSetky nasledné prevody predmetnej
nehnutel'nosti za neplatné. Ako dovod absolutnej neplatnosti zalovany uviedol, Ze pravny
ukon tykajuci sa prevodu nehnutelnosti na spolo¢nost’” A. spol. s r. 0. svojim obsahom
a tcelom obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom, pretoze dlznik S. podla ust. § 269 ods.
2 Obchodného zékonnika (dalej aj ,,Obch. zak.*) uzavrel dna 18.7.2001 s veritelmi P., a. s.
aM., a s. zmluvu, ktorou sa zaviazal, ze od jej podpisu bude realizovat’ vsetok svoj
bezhotovostny platobny styk tykajuci sa polyfunkéného objektu vylucne cez bezny tcet ¢. X.,
resp. ucet ¢. X., pricom dlznik poskodil svojich veritel'ov tym, Ze na spolo¢nost’ A., spol. s r.

0. previedol stibor nehnutelnosti, za ktory mu nebola zaplatené Ziadna odplata.

Rozsudkom ¢. k. 14Cbi 15/2004-171 z 10. aprila 2008 krajsky sud rozhodol tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ vylicit predmetnu nehnutel'nost’ zo supisu konkurznej podstaty
upadcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud odvolaci) rozsudkom ¢. k. 10bo
81/2008, 10bo 85/2008-211 z22. aprila 2009 rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 10. aprila 2008 potvrdil. Najvyssi std Slovenskej republiky (ako sud dovolaci) na zaklade
mimoriadneho dovolania rozhodol uznesenim ¢. k. 1IMObdoV/6/2010-316 z 27. novembra
2012, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Cbi 15/2004-171 z 10. aprila
2008 a rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 10bo 81/2008, 10bo 85/2008-
211 z 22. aprila 2009 v napadnutej potvrdzujlcej Casti zrusil a vec vratil krajskému sidu na

d’alSie konanie.
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Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K 22/03 z 24. septembra 2003 bol na
majetok dlznika S. vyhlaseny konkurz. Dna 17. 02. 2004 spravca zaradil do supisu konkurznej
podstaty upadcu byt ¢. X., bezpodielovymi spoluvlastnikmi ktorého st zalobcovia na zaklade
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu z 22. 07. 2002, uzavretej medzi
nimi ako nadobudatemi a spolo¢nostou P. spol. s r. 0., B. ako prevadzajucim. Zalobcovia
V lehote urcenej vo vyzve konkurzného sudu podali dia 25. 03. 2004 podla ust. § 19 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»ZKV*) Zalobu o vyluéenie bytu ¢. X. zo supisu konkurznej podstaty tpadcu. Vyssie uvedené
skuto¢nosti medzi G¢astnikmi sporné neboli, rovnako ako medzi nimi nebolo sporné ani
uzavretie Zmluvy o postapeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 medzi S.
a spolo¢nostou A., spol. s r. 0., Zmluvy 0 postipeni prav a povinnosti medzi spolo¢nostou

A., spol. s r. 0. a spolo¢nost'ou P. spol. s r. 0. a uzavretie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu

a spoluvlastnictva domu z 22. 07. 2002 medzi spolo¢nost'ou P. spol. s r. 0. a Zalobcami.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 18C/21/2008-356 z 20. oktdbra 2009
bola zamietnutd Zaloba spravcu konkurznej podstaty upadcu S. voci zalovanym B. aL.,
ktorou sa spravca domahal urcenia vlastnickeho prava k bytu ¢. X.. Rozsudok Okresného
stdu Bratislava IV bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Co 41/2010-
396 z 12. maja 2010, pricom dovolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu voci tomuto
rozsudku bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR*) ¢. k. 5Cdo 211/2010-294 z 1. decembra 2010.

Spornou otdzkou vtomto konani podla nazoru krajského sidu bola namietana
absolutna neplatnost’ pravneho tikonu — Zmluvy 0 postipeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002
a 03. 04. 2002, ktorou boli postipené prava a povinnosti zo S. na spolo¢nost’ A., spol. s r. 0.,

ako aj neplatnost’ vsetkych, nasledne uzavretych zmluav, tykajucich sa prevodu bytu ¢. X..

Krajsky sud sa ako otazkou predbeznou zaoberal otazkou vlastnictva k predmetnému
bytu, ked’Ze Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, vedend na Okresnom sude Bratislava IV,

ktorou sa zalovany spravca domahal urcenia vlastnickeho prava k bytu €. X., bola zamietnuta
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z dovodu, ze spravca konkurznej podstaty upadcu nepreukazal naliehavy pravny zaujem na

podanej urCovacej zalobe.

Krajsky sud posudil Zmluvu o postipeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04.
2002 ako platnu, v sulade s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), pretoze
obidve zmluvy boli uzavreté slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, bol v nich presne
uréeny predmet zmluvy a prejavend vola udastnikov takato zmluvu uzavriet. Dalej
konstatoval, ze je pravdou, Ze po uzavreti zmluvy o postipeni prav a povinnosti, vzh'adom na
retazenie d’alSich udalosti tykajucich sa predmetného bytu, mohli u Zalovaného vzniknut
pochybnosti 0 platnosti predmetnych zmlav z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Takéto
podozrenie spravcu vSak malo viest’ k podaniu zaloby, ktorou by sa spravca v zdkonnej lehote
domahal odporovatel'nosti pravnych tkonov. Takéato Zaloba zo strany spravcu vSak podana

nebola.

Podla nazoru krajského sudu neobstoji namietka absolitnej neplatnosti Zmluvy
0 postiipeni prav a povinnosti, uplatnena spravcom z doévodu rozporu s dobrymi mravmi.
V konani nebolo hodnovernym spésobom preukazané, ze by Zmluvami 0 postiipeni prav
a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 na strane S. a spolo¢nosti A., spol. s r. 0. doslo ku
konaniu, ktoré by obchadzalo zakon, bolo s nim v rozpore alebo bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Ugastnici tychto zmlav v nich jasne prejavili svoju vol'u realizovat’ obchodny pripad
prevodom prav a povinnosti k vystavbe predmetného bytu, pricom skutocnost’, Ze tieto prava
a povinnosti boli nasledne postupené na d’alsie Styri spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti P. spol. s
r. 0., sama o sebe este nemoze byt dovodom na posudenie tychto zmlav ako absolutne
neplatnych z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Ako na pojednavani uviedol svedok R.
(konatel' spolo¢nosti A., spol. s r. o0.), tento mal vedomost otom, ze Cast’ odplaty za
postupenie prav a povinnosti na spolo¢nost’ P. spol. s r. 0. mala byt pouzita na ¢iastocnu

uhradu zavizkov voéi S..

Po vykonani dokazovania krajsky sid dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je
potrebné a spravodlivé poskytnit’ pravnu ochranu Zalobcom, ktori dna 22. 07. 2002 riadne

uzavreli Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu so spolo¢nost'ou P. spol.
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s r. 0. a ktori v ¢ase jej podpisu mohli v otazke preukazania vlastnickeho prava vychadzat’ len
Z vypisu Z katastra nehnutelnosti, v ktorom bola ako vlastnik bytu uvedena spolo¢nost’ P.
spol. s r. o. Zalobcovia v ¢ase podpisu kupnej zmluvy, tykajicej sa predmetného bytu,
nemohli mat’ realnu vedomost’ 0 tom, ze medzi S. a verite'mi P., a. S. a M., a. s. bola uzavreta
nejaka zmluva, ked’Ze ani na vypise z LV k predmetnému bytu neboli uvedené ziadne t'archy,
a preto ani pri vynalozeni maximalnej obozretnosti a ostrazitosti zalobcovia nemohli mat
vedomost’ o tom, Ze by kupovana nehnutelnost’ mohla mat’ pravne alebo iné vady. Zalobcovia
podpisali kipnu zmluvu v dobrej viere v zapis v katastri nehnutel'nosti a zaplatili kiipnu cenu,
ktord bola porovnatelnd so vSeobecnou cenou urcenou znaleckym posudkom ¢. 74/2002.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sid posudil namietani Zmluvu o0 postipeni prav a povinnosti
z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 ako platnu a vzh'adom na skuto¢nost’, Ze zalobcovia nadobudli
vlastnictvo k predmetnému bytu na zdklade riadne uzavretej zmluvy z 22. 07. 2002, krajsky
sid konstatoval, ze nadobudnutie vlastnictva Kbytu zalobcami bolo v konani riadne
preukdzané. KedZze predmetny byt v ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu uz
upadcovi nepatril atpadca tento byt nenadobudol ani v priebehu konkurzného konania,
krajsky sud rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ vylucit’ predmetny byt zo supisu

majetku konkurznej podstaty tipadcu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky sid nespravne vyhodnotil vSetky skuto¢nosti
a vykonané dokazy, ktoré su obsahom stdneho spisu a tym dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam, ako aj nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Odvolatel’ sa nestotoznil so zaverom krajského stdu, ze Zmluvy o postipeni prav
a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002, uzavreté medzi S. a spolo¢nostou A., spol. s r. 0.
st platné, pretoze boli uzavreté v sulade s ust. § 37 ods. 1 OZ. Naopak, podl'a jeho nazoru pri
uvedenych zmluvach nedoslo k prejaveniu vaznej a slobodnej vole nadobudnut’ odplatne
nehnutel’nosti spolocnostou A., spol. s r. 0., ¢o vyplynulo aj z vypovede svedka R. na
pojednavani sidu dia 29. 10. 2013, ktory uviedol, ze celu obchodnu transakciu dohodol
a zorganizoval dnes uz nebohy J., priCom on ako Statutar spoloc¢nosti iba podpisoval zmluvy

a prijmové pokladni¢né doklady a s relevantnymi skutocnostami tykajucimi sa prevodov
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nebol obozndmeny. Pravne ukony R. preto Vv ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako
slobodné a vazne. Krajsky sud sa tiez nezaoberal preukazovanim, ¢i Statutdrne organy S.
konali vo veci prevodu nehnutelnosti na spolo¢nost’ A., spol. s r. 0 na zaklade prijatého
uznesenia Clenskej schédze, ¢o v predchadzajucich konaniach tvrdil svedok JUDr. P. —
podpredseda S., pricom std akceptoval tvrdenie tohto svedka bez toho, aby tuto skuto¢nost’ aj
preveril. Umyslom, volou a ciefom zu¢astnenych oséb podla nazoru odvolatela nebolo

14

odplatne previest nehnutel'nosti na spolo¢nost’ A., spol. s r. 0., ale ich ,,darovanie® $tyrom
spolo¢nostiam sposobom ,.tunelovania Upadcu® cez nastr¢enit nemajetnu jednoosobovi
spolocnost, a to fiktivnymi ukonmi azhodnym organizovanym konanim personéalne
prepojenych 0sob. ISlo teda jednoznac¢ne o pripravené ,.tunelovanie Upadcu® a bezodplatné
nadobudnutie nehnutelnosti uréenym osobam S umyslom poskodit S. ajeho veritelov
a profitovat’ z takto nepoctivo nadobudnutych nehnutelnosti s cielom znemoZznit' spravcovi
konkurznej podstaty upadcu uplatiiovanie pohladavok na zaplatenie ceny nehnutelnosti od
ich nadobtdatel'ov. Uvedené prevody neboli iba v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj so
zakonom, pricom doSlo aj k podvodnému konaniu. Aj ked sa v trestnom konani
nepreukdzalo, Ze konatel R. sa pri uvedenych prevodoch dopustil trestného €inu, avSak
z vysledkov dokazovania v trestnom konani vyplyva, Ze dovod na vedenie trestného stihania
bol dany voci J., ktory vSak pred zacatim trestného konania bol zavrazdeny. Uskuto¢nenie
prevodov nehnutelnosti za sumu cca 35 milidonov SK, bez overenia platobnych mozZnosti
nadobudatela A., spol. s r. o. tito sumu zaplatit a bez akéhokol'vek zabezpecenia tohto
zaviazku, ako aj nasledné okamzité ,,darovanie” tychto nehnutelnosti d’al§im pripravenym
subjektom, ato bez ohl'adu na to, ze A., spol. s r. 0. odplatu v dohodnutej vyske a lehote
nezaplatila, je zjavnym umyselnym a organizovanym tunelovanim tpadcu. Skutocnost’, ze
JUDr. P. ako Statutar S. nasledne zabezpecil nahradenie dovtedajSieho zalozného prava
Kk prevadzanym nehnutel'nostiam zaloznym pravom k inym nehnutel'nostiam bez toho, aby S.
obdrzalo akukol'vek uhradu za prevedené nehnutelnosti je jasnym dékazom toho, ze od
pociatku vedel, Ze S. nikdy ziadnu odplatu za prevedené nehnutel'nosti neobdrzi. Po vymaze
zalozného prava v katastri nehnutelnosti boli nehnutelnosti prevedené v rovnaky den
zmluvami na d’alSie subjekty, o krajsky sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, avSak prave
tato skutoc¢nost’ preukazuje, ze islo o vopred pripraveny ,,scenar” bezodplatného ziskania

nehnutelnosti a takyto tkon nemoZzno povazovat za Ukon v stlade s dobrymi mravmi.
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Zaroven je zjavné, ze pri tychto ukonoch nebola prejavena vazna a slobodna véla zmluvnych
stran a pre absenciu tejto rozhodujicej naleZitosti pravneho ukonu su tieto ukony aj z tohto
dévodu neplatné pre rozpor so zakonom. Je pravda, ze zmluvnym strandm nie je zdkonom
zakazan¢ prevadzat nehnutelnosti aj bezodplatne, avSak vola previest nehnutelnosti
bezodplatne musi byt v zmluve jednoznacne vyjadrend, a nie zastretd nevaznym prejavom
vole. Je nepripustné, aby subjekt, ktory je zadiZeny, bez moznosti splatit’ svoje dlhy inym
spésobom, nez predajom svojho majetku, ,,daroval cely svoj majetok* tretim osobam. Takéto
nepoctivé konanie nemozno hodnotit’ inak, ako konanie, ktoré nie je Vv sulade s dobrymi

mravmi.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu
trov konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie.

K odvolaniu Zalovaného zaslali Zalobcovia pisomné vyjadrenie. Uviedli, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuju za zakonny, ale aj stladny s Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,Ustava SR*) a istavnym principom o spravodlivosti sidneho konania podl'a &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®). Poziadavka, aby neexistovali dva protichodné nazory o tej istej
otazke — o vlastnickom prave Zalobcov alebo Zalovaného — je zabezpecena tym, Ze rozsudok
0 urcovacej zalobe pdsobi v posudzovanom pripade prejudicidlne voc¢i neskorSej Zalobe na
plnenie (ust. § 135 ods. 2 O. s. p.). AK v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V
pod sp. zn. 18C 21/2008 bola zaloba spravcu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému
bytu voci teraj§im Zalobcom zamietnutd, tak zalovany spravca nemal pravo tento byt zapisat’
do konkurznej podstaty upadcu ako vlastnictvo upadcu, pretoze by iSlo o reparaciu
pravoplatného rozsudku inymi prostriedkami, nez upravuje platné pravo (§ 228 a nasl., resp.
§ 237 anasl. O.s. p.).

Ochrana legitimneho o¢akavania — ustavny princip vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 Ustavy

SR, ako integralnej sucasti zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
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nasla spravnu reflexiu vo vyklade aplikovanych noriem jednoduchého prava krajskym sudom,
ktory Zzalobe zalobcov voci zalovanému spravne vyhovel. Krajsky sud sa tiez spravne zaoberal
otazkou dobromysel'nosti nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu zalobcami, ktori vychadzali
z dovery v kataster nehnutel’nosti, v ktorom bol byt evidovany na predavajiceho (nie na
upadcu), pricom aj celé vkladové konanie bolo pod dohladom §tatu, resp. katastra

nehnutelnosti, ktory pri prevode posudzoval platnost’ kupnej zmluvy.

V zavere vyjadrenia zalobcovia poukézali na to, Ze V pripade ich neuspechu v konani,
t.j. ak by ich nehnutel'nost’ bola zahrnuta do konkurznej podstaty, by uz nikdy viac nedostali
spat’ peniaze, ktoré vyplatili predavajicemu titulom kipnej ceny bytu. Takyto pravny stav by
postihol toho, kto konal podla platného prava a spoliehal sa na to, Ze Statnymi organmi
evidované vlastnicke vzt'ahy s v stlade s platnym pravom, Co je stav zjavne neudrzatelny

a Vv rozpore s principom pravnej istoty, resp. dovery ob¢ana v platné pravo.

S poukazom na vyS$Sie uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.),
prejednal vec v rozsahu odvolania podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze su splnené zakonné

podmienky na jeho zruSenie.

Predmetom konania je vyluCovacia (excCizna) Zaloba, ktorou sa zalobcovia v zmysle
ust. § 19 ods. 2 ZKV domahaju, aby sud vylucil zo supisu konkurznej podstaty upadcu sporny
byt ¢. X., zapisany na LV ¢. X.. Otazku tykajticu sa vlastnickeho prava (pripadne iného prava)
k vylucovanej veci V konani podla ust. § 19 ods. 2 ZKV sud posudzuje len ako otazku

predbezntl.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok dlznika S. bol vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K 22/03 z 24. 09. 2003, pricom zZalovany spravca zaradil
sporny byt do stpisu konkurznej podstaty tpadcu dna 17. 02. 2004 na zdklade domnienky, ze
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prevod predmetnej nehnutel'nosti z ipadcu na prvého nadobudatela — spolo¢nost’ A., spol. s .
0. je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze pravny tkon bol urobeny v rozpore so
zédkonom, zakon obchadza a zaroven bol urobeny aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked'ze
dlZznik S. podl'a ust. § 269 ods. 2 Obch. zak. uzavrel dia 18.7.2001 zmluvu s veritel'om 1/ - P.,
a. . averitelom 2/ - M., a. s., ktorou sa zaviazal, ze od podpisu zmluvy bude realizovat’
vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajici sa polyfunkéného objektu vylucne cez
bezny ucet ¢. X., resp. ucet ¢. X., pricom dlznik (t. ¢. upadca) mal poskodit’ veritel'ov tym, Ze
bezodplatne previedol subor nehnutel’nosti na spolo¢nost’” A., spol. s r.o., ktora ich nasledne
previedla na d’al$ie spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti P. spol. s r. 0., od ktorej predmetny byt

nadobudli Zalobcovia.

V predmetnom konani Zzalobcovia poukazovali na to, Zze byt nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a spoluvlastnictva domu, ktoru dna 22. 07. 2002 uzavreli ako nadobudatelia so spolo¢nost'ou
P. spol. s r. 0., B. ako prevadzajticim, ktory v ¢ase podpisu zmluvy bol v prislusnom katastri
nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik predmetného bytu a ktorému za byt zaplatili kiipnu cenu
v sume 2 800 000 Sk. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadaju vylugit' predmetny byt zo supisu
konkurznej podstaty tipadcu s poukazom na to, ze Zalovanému spravcovi konkurznej podstaty
upadcu neprislucha vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Vo vyjadreni k odvolaniu zaroven
zalobcovia namietli, ze v konani vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 18C
21/2008 bola pravoplatne zamietnutd Zaloba spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. A.
voc¢i nim, z dovodu ktorého zalovany spravca nemal pravo predmetny byt zapisat’ do stpisu
konkurznej podstaty upadcu a zaroveil Ze V posudzovanom pripade rozsudok o urovacej
zalobe pdsobi prejudicidlne voci neskorSej Zalobe na plnenie (ust. § 135 ods. 2 O. s. p.).
K vyjadreniu Zalobcov odvolaci sud uvadza, ze sa s nim nestotozinuje, pretoze sporny byt bol
do supisu konkurznej podstaty tipadcu zapisany diia 17. 02. 2004, t. j. predtym, ako JUDr. A.
bola dina 13.03.2008 podana zaloba 0 urCenie vlastnickeho prava na Okresnom sude
Bratislava IV, pricom o uvedenej zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté az v maji 2010 po tom,
¢o rozsudok Okresného stdu Bratislava IV bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 4Co 41/2010-396 z 12. maja 2010 (dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok proti tomuto rozsudku bolo nasledne odmietnuté uznesenim NS SR sp. zn. 5Cod
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211/2010 z 1. decembra 2010.) Z ust. § 19 ods. 1 ZKV vyplyva, Ze ak existuji pochybnosti
0 tom, ¢i vec patri do podstaty, tato sa zapiSe do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiuju jej
zaradenie do supisu. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na to, ze rozsudok o ur¢ovacej zalobe
vydany Okresnym sidom Bratislava IV pod ¢. k. 18C 21/2008-356 Vv spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co 41/2010-396 z 12. maja 2010 nie je zaviazny pre
Krajsky sud v Bratislave v predmetnom konani o vylucenie spornej nehnutel’nosti zo sapisu
konkurznej podstaty tUpadcu- pokial ide o postidenie prejudicidlnej otazky ohladne
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, pretoZze Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
podana spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. A. bola zamietnuta z procesného
dovodu, konkrétne pre nepreukazanie naliechavého pravneho zdujmu zalobcu — JUDr. A. na
podanej urCovacej zalobe v zmysle ust. § 80c) O. s. p. a rozhodnutie v tejto veci preto nebrani
tomu, aby si sud v konani o vyliéenie spornej nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty
upadcu sam prejudicialne postdil otazku vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
nakol’ko v konani o vylucovacej Zalobe je sud v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny
prejudicialne posudzovat’ otazku vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k vyluovanej
veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty tipadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do stipisu konkurznej
podstaty upadcu. Vysledkom takého konania nie je urCenie vlastnickeho prava zalobcov, ale
vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vyluCovaciu zalobu alebo rozhodne o vyluceni veci zo
stpisu konkurznej podstaty tipadcu, ku ktorej zalovany spravca nepreukaze vlastnicke pravo
(pripadne iné pravo) aneosvedci tak spravnost’ svojho postupu pri zapisani tejto veci do

supisu konkurznej podstaty upadcu.

Z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sporny byt ¢. X. spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolocnych castiach a zariadeniach domu bol vo vlastnictve
upadcu ku dnu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok (24. 09. 2003) alebo ze by ho tpadca
nadobudol pocas konkurzu. Naopak, zalobcovia v konani preukazali, ze sporny byt
S prislusenstvom nadobudli na zaklade Zmluvy 0 prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva
domu, uzavretej dina 22. 07. 2002 so spolo¢nost'ou P. spol. s r. 0., B. za dohodnuti kapnu

cenu 2 800 000 Sk, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 14. 10. 2002 pod ¢.
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V X./X. Katastralnym aradom v B., Spravou katastra B. X.. Zapis vkladu vlastnickeho prava
Vv katastri nehnutel'nosti (v danom pripade v prospech Zalobcov) plati aje zavdzny pre

kazdého, pokial’ sa nepreukaze opak.

Zalovany v konani namietal absolitnu neplatnost’ Zmlav 0 postiipeni prav a povinnosti
z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002, uzavretych medzi dlznikom S. a spolo¢nostou A., spol. s r. 0.
pre rozpor so zakonom, jeho obchadzanie a rozpor s dobrymi mravmi tvrdiac, ze v zmluve
z 18. 07. 2001 sa dlznik S. zaviazal, Ze od podpisu uvedenej zmluvy bude realizovat’ vsetok
svoj bezhotovostny platobny styk, tykajici sa polyfunkéného objektu, vyluéne cez bezny ucet
¢. X., resp. ucet ¢. X., avSak napriek uvedenému zavizku dlznik previedol cely subor
nehnutel'nosti Zmluvami 0 postipeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 na
spolo¢nost’ A., spol. s r. o., ktord nehnutelnosti nasledne previedla na d’alSie spolo¢nosti,
pricom k poskodeniu veritelov tpadcu malo dojst z dovodu, Zze upadca za prevod
nehnutelnosti neobdrzal Ziadnu odplatu. Zalovany tiez namietal, e Zmluvy 0 postipeni prav
a povinnosti neboli uzavreté slobodne a vazne, uréite a zrozumitel'ne v sulade s ust. § 37 ods.
1 OZ, pretoze predmetom tychto zmlav bolo ,,darovanie* suboru nehnutel'nosti spolo¢nosti
A., spol. s r. 0. anasledne d’al§im spolo¢nostiam. Zmluvné strany nemohli slobodne a vazne
prejavit vol'u nadobudntt’ sibor nehnutelnosti odplatne, ked’ze i$lo o vopred pripraveny
»scenar” bezodplatného ziskania nehnutelnosti. Okrem toho tiez namietal, Ze prevod
nehnutelnosti zo strany S. nebol realizovany na zaklade uznesenia clenskej schdodze, ale
svojvolného konania JUDr. P. — podpredsedu S., ¢im sa krajsky sud nezaoberal, ked’ze len
akceptoval tvrdenie JUDr. P., Ze prevod nehnutel'nosti bol realizovany na zaklade uznesenia

Clenskej schodze S..

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sud posudil Zmluvy
0 postupeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 ako platné v stulade s ust. § 37
ods. 1 OZ, pricom konStatoval, ze zmluvy boli uzavreté slobodne a véazne, urcite
a zrozumitelne, bol v nich presne urceny predmet zmluvy a prejavena vola ucastnikov takuto
zmluvu uzavriet. Dalej krajsky sud konstatoval, e je pravdou, e po uzavreti Zmluvy
0 postiipeni prav a povinnosti, vzhladom na retazenie dalSich udalosti, tykajucich sa

predmetného bytu, mohli u zalovaného vzniknit’ pochybnosti o platnosti predmetnych zmlav
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Z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Takéto podozrenie spravcu vSak podla ndzoru sudu
malo viest' k podaniu zaloby o odporovatelnost’ pravnych ukonov, ktora vSak zo strany
spravcu nebola podana. Neobstoji potom namietka absolutnej neplatnosti Zmluvy o postipeni
prav a povinnosti, uplatnena spravcom z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi. V konani
nebolo hodnovernym spésobom preukazané, ze by Zmluvami 0 postapeni prav a povinnosti
z 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 doslo na strane S. a spolo¢nosti A., spol. s r. 0. ku konaniu,
ktoré by obchadzalo zakon, bolo v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Skutocnost’, Ze prava a povinnosti boli nasledne postipené na d’alSie Styri spolo¢nosti, vratane
spolo¢nosti P. spol. s r. 0. sama o sebe nemoze byt dovodom na postdenie tychto zmlav ako
absolttne neplatnych z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Dalej krajsky sud tieZ konstatoval,
ze svedok R. na pojedndvani sidu uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, ze Cast odplaty za
postiipenie prav a povinnosti na spolo¢nost’ P. spol. s r. 0. mala byt pouZita na Ciasto¢ni

uhradu zavizkov voéi S..

Vyssie uvedené zavery krajského sudu povazuje odvolaci stid za predcasne vyslovené,
bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu veci. NS SR ako sud dovolaci v uzneseni
¢. k. IMObdoV/6/2010-316 z 27. novembra 2012 ulozil Krajskému sudu v Bratislave ako
stidu prvého stupnia vykonat' dokazovanie o skuto¢nostiach preukazujicich, ¢i iSlo o platné
alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcami v 1. a2. rade aposudenie
predbeZnej otazky, ¢i sa pri celom subore zmluv, ktorymi bol prevedeny majetok tipadcu na
tretie osoby, jednalo o absolutne neplatny pravny tikon. V danej veci zostalo dokazovanim
nepreukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze absolutna neplatnost’ uvedenych prevodov spocivala
v zhodnom atcelovom konani 0sdb podielajucich sa na tychto transakciach, na zaklade
organizovaného, vopred pripraveného, tzn. imyselného konania 0s6b, konajicich v sucinnosti
S vtedajSimi Statutdrnymi zdstupcami upadcu, ktorych cielom bolo poskodit’ Zalovaného

a jeho veritel'ov.

Predmetom konania tak, ako uz bolo vyssie konstatované, je vylucenie sporného bytu
¢. X. s prislusenstvom zo supisu konkurznej podstaty tipadcu, ktory zalovany spravca zahrnul
do uvedeného supisu na zaklade domnienky, Ze prevod sporného bytu z Gipadcu na prvého

nadobudatela je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, jeho obchéddzanie
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arozpor s dobrymi mravmi. Z odéovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze tento posudzoval platnost’ Zmlav o postipeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a 03. 04.
2002. Byt ¢. X. so spoluvlastnickym podiclom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu
bol v8ak len predmetom prevodu na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 03. 04.
2002. Zmluva o postapeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 sa tykala prevodu inych bytov
a nebytovych priestorov, ktoré niec st predmetom tohto konania, preto aj posudzovanie
platnosti alebo neplatnosti Zmluvy o postpeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 krajskym
sudom bolo nad rdmec Zalobcami uplatnené¢ho naroku a Zalobného petitu, ako aj zalobcami
uplatneného institatu vylacenia veci-bytu ¢. X. zo stupisu konkurznej podstaty upadcu podl'a
ust. § 19 ods. 2 ZKV. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani preto bude zamerat’ svoju
pozornost’ na skimanie platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o postipeni prav a povinnosti
z 03. 04. 2002. Uvedena zmluva bola uzavretd medzi S. ako stavebnikom 1 a spolo¢nost'ou
A., spol. s r. 0., Bratislava ako stavebnikom 70. Predmetom tejto zmluvy je postipenie Casti
prav a povinnosti zo stavebnika 1 na stavebnika 70, ktoré stavebnikovi 1 vyplyvaji zo zmluvy
0 vystavbe a ktoré st $pecifikované v ¢lanku 1 bode 2 zmluvy a tykaju sa troch bytov (vratane
sporného bytu ¢. X.). Z ¢lanku 3 (zavere¢né ustanovenia) bodu 8 zmluvy z 03.04.2002
vyplyva, Ze stavebnik 70 dlhuje ku dilu podpisania tejto zmluvy stavebnikovi 1 ciastku
6 182 162 Sk, ktorti stavebnik 70 zaplati stavebnikovi 1 najneskor do 15. 04. 2002. Tato
pohl'adavka bola cedovand na P., a. s., B., filidlku B. a musi byt’ zaplatena vylucne na tcet ¢.
X.. Z posledného odseku preambuly zmluvy d’alej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
v stlade s ¢lankom XI. ods. 10 zmluvy o vystave mdzu Ucastnici tejto zmluvy, t. j. stavebnik
1 astavebnik 2 (ktorym je P., a. s., B.) az do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na
stavbu ,,Polyfunkény bytovy objekt s garazami ¢. 6 — DIhé diely* postupit’ prava a povinnosti
vyplyvajlice zo zmluvy o vystavbe, resp. ich cast na tretiu osobu a v sulade s tymto
ustanovenim postupuje stavebnik 1 ¢ast’ svojich prav vyplyvajicich zo zmluvy o vystavbe na
stavebnika 70. V spise sa nenachadza zmluva o vystavbe, ktora mal stavebnik 1 uzavriet' dna
25. 10. 2001 so stavebnikom 2, apreto nie je zrejmé, ¢i postipenie prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o vystavbe (resp. ich ¢ast) na spolocnost’ A., spol. s r. 0., B. bolo
uskutoCnené Vv sulade s ¢lankom XI. ods. 10 zmluvy o vystavbe. Z ¢lanku I. (predmet
zmluvy) vyplyva, ze predmetom zmluvy z 03. 04. 2002 bolo postipenie Casti prav

a povinnosti tykajucich sa nehnutelnosti Specifikovanych v bode 2. citovaného ¢lanku.
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Z tvrdenia zalobcov, ako aj Zmluvy 0 prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu z 22,
07. 2002 vyplyva, ze zalobcovia ako nadobudatelia mali nadobudnut sporny byt od
spolo¢nosti P. spol. s r. 0., B., ktora podl'a ¢lanku I. bodu 1 uvedenej zmluvy mala byt
vyluénym vlastnikom sporného bytu, ktory mala nadobudnut ako stavebnik. Uvedené
skuto¢nosti rovnako nie je mozné overit' zo strany odvolacieho sudu, pretoze z obsahu
spisového materialu nie je zrejmé aV konani nebolo ani zistované, kto vlastnicke pravo
k spornému bytu nadobudol origindlnym spésobom a kedy. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a spoluvlastnictva domu z 22. 07. 2002 sa javi, Ze by to mala byt spolo¢nost’ P. spol. s .
0., B., ktora podla tvrdenia svedka R. (konatel'a spolo¢nosti A., spol. s r.0.) mala za prevod
nehnutelnosti zaplatit’ spolo¢nosti A., spol. sr.o. kiipnu cenu 10 007 465 Sk na zaklade
vydavkového pokladni¢ného dokladu a prijmového pokladniéného dokladu z 10.04.2002
(fotokopie ktorych st zalozené v spise na €.1 367), z ktorej Cast’ mala byt’ zaplatena dlZznikovi
S.. V konani preto bude potrebné zistit, ¢i dohodnuta odplata (resp. jej Cast’) za prevod
nehnutel'nosti na zdklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 03.04.2002 bola zaplatena
S.. Dosetrenie skutkového a pravneho stavu a predlozenie relevantnych listinnych dokazov je
dolezité pre riadne zistenie skutkového a pravneho stavu krajskym siudom vo vztahu
K predmetnému bytu ¢. X.. Z doteraz vykonaného dokazovania, ako aj obsahu spisového
materialu vyplyva, ze v Case uzavretia Zmluvy 0 postipeni prav a povinnosti medzi S.
a spolo¢nostou A., spol. s r. 0. dia 03. 04. 2002 predmetom uvedenej zmluvy nebol sporny
byt, ktory bol predmetom prevodu na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a spoluvlastnictva domu z22. 07. 2002, ale len ¢&ast’ prav a povinnosti tykajuca sa
rozostavanych nehnutelnosti - bytov ¢. X., X. a X. so spoluvlastnickymi podielmi na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. Z obsahu spisu tiez nevyplyva, kedy bol predmetny
byt dokonceny, kedy bolo vydané pravoplatné kolaudacné rozhodnutie a kto bol prvym
vlastnikom bytu. Konkurz na majetok dlznika S. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave dia 24. 09. 2003, pricCom spravca zaradil sporny byt do supisu konkurznej
podstaty tipadcu dna 17. 02. 2004. Podl'a zavkladovania Katastralnym uradom v Bratislave,
Spravou katastra Bratislava IV zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k bytu ¢. X. dilom 14.

10. 2002 (kedy nastali pravne ucinky vkladu).
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Ulohou krajského sudu v d’alsom konani preto bude riadne zistit' skutkovy a pravny
stav vzt'ahujtci sa k spornému bytu ¢. X. (0d postapenia prav a povinnosti na zaklade Zmluvy
0 postupeni prav a povinnosti z 03. 04. 2002 po jeho skolaudovanie a nadobudnutie
vlastnickeho prava originarnym spdsobom a zapis V katastri nehnutelnosti, vratane
predlozenia relevantnych listinnych dokazov preukazujucich uvedené skuto¢nosti) a dalej
zaoberat’ sa namietkou Zzalovaného tykajucou sa absolutnej neplatnosti pravneho tukonu-
Zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 03.04.2002, uzavretej medzi S. a spolo¢nostou A.,
spol. sr.0., pricom dokazné bremeno spo¢iva na Zalovanom spravcovi, ktory musi preukazat’
svoje tvrdenie, ze Zmluva 0 postupeni prav a povinnosti z 03. 04. 2002 bola uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom, resp. zakon obchadza, ako aj spravnost’ svojho
postupu, v ramci ktorého predmetny byt ¢. X. zapisal dia 17. 02. 2004 do stpisu konkurznej
podstaty Gpadcu. Z doteraz vykonaného dokazovania nemozno bez d’alSicho nepochybne
vyvodit’, Ze by Gpadcovi svedcilo pravo vlastnicke (pripadne iné pravo) k spornému bytu ¢.
X., ktoré by osvedcovalo spravnost’ postupu Zzalované¢ho sprdvcu pri zapisani spornej

nehnutel'nosti do supisu konkurznej podstaty upadcu.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky std vo veci pred¢asne rozhodol bez riadneho zistenia
skutkového apravneho stavu, Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie, vradmci ktorého krajsky sud vo vysSie
naznacenych smeroch doplni dokazovanie, jeho zavery pravne vyhodnoti a vo veci opédtovne

rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov odvolacieho

konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Uznesenie bolo ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



