Najvyssi sud 2 Cdo 114/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. F., byvajuce;j
v S., zastapenej JUDr. H. B., advokatkou v D., proti Zzalovanému |. P., byvajicemu
vS., zastipenému JUDr. S. G., advokatkou v B., o vratenie daru, vedenej na Okresnom
side Dunajska Streda pod sp. zn. 4 C 22/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave zo 6. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 294/2010, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom z 9. juna 2010 ¢.k. 4 C 22/2009-117 zamietol
navrh Zalobkyne. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zaroveti sud Zalobkyni priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze medzi zalobkynou ako
darkyniou a zalovanym ako obdarovanym bola v roku 2006 uzatvorena darovacia zmluva
(nehnutelnosti v k. 4. S., zapisané v KN na LV & X., rodinny dom s. & X., parc. & X., parc.
¢. X.). Vzajomné vztahy medzi zalobkynou a zalovanym boli narusené v roku 2007 a to po
zoznameni sa zalovaného s jeho priatelkou E. B.. Zalobkyha za¢ala mat’ vazne vyhrady voci
priatel’ke zalovaného a chcela, aby sa Zalovany s fiou roziSiel. Trvala na tom, Ze pokial
zalovany neukon¢i svoj vzt'ah s priatel’kou, nemoéze nad’alej v dome byvat’. Nasledne preto
7alovany zdomu odisiel. Zalovany sa nikdy nespraval hrubo vo&i Zalobkyni. Vypoéuti
svedkovia (medzi ktorymi boli aj ¢lenovia blizkej rodiny Zalobkyne), taktiez potvrdili, ze

nezhody medzi ucastnikmi konania vznikali vyluéne kvoli osobe priatel'ky Zzalovaného.
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Nezéaujem zalovaného spocivajuci v nenavstevovani zalobkyne pri prilezitosti sviatkov a jej
zivotnych jubilei je sice poruSenim zauZzivanych pravidiel moralky, nedosahuje v§ak zdkonom
pozadovanu intenzitu. V danom pripade nemozno hovorit ani o neposkytnuti potrebnej
pomoci Zalobkyni. Zalobkyna ma sice zdravotné problémy, nie je viak zo strany Zalovaného
na pomoc odkazand. Medzi Gcastnikmi konania nedoslo k uzavretiu zaopatrovacej zmluvy.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa
zalovaného ako obdarované¢ho voci zalobkyni ako darkyni alebo ¢lenom jej rodiny. Z toho
dovodu std navrh zalobkyne na vratenie daru zamietol. O trovach konania std rozhodol
podla § 150 ods. 1 O.s.p. a 0 oslobodeni zalobkyne od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie zalobkyne a Zalovaného rozsudkom
zo 6. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 294/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Vyslovil,
ze ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, vec sprdvne pravne
posudil, svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Odvolaci sid v podrobnostiach odkazal
na odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia. Zaroven dodal, ze k zaniku darovacieho
vztahu v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza na zaklade dvoch po sebe
nasledujucich pravnych skuto¢nosti: a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, b) jednostranného pravneho tkonu
darcu adresovaného obdarovanému. Predpokladom tuspesného uplatnenia prava darcu nie je
akékol'vek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho nevd’acnost’, ale také spravanie
sa, ktoré¢ s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Ide bud’ o porusSenie znacnej intenzity, alebo poruSovanie
sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora vyplyva
bud z pravnych noriem alebo zmluvného vztahu. Sud prvého stupiia v danom pripade
vykonal dostatocné dokazovanie na zistenie intenzity porusovania dobrych mravov spravanim
sa zalovaného ako obdarovaného voci zalobkyni ako darkyni. O trovach odvolacieho konania

rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alsie konanie. Dévodnost’ dovolania vyvodzovala z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla,

ze konanie zahdgjila z veI'mi vaznych doévodov voci svojmu vnukovi, ktorého vychovavala



3 2 Cdo 114/2012

od utleho veku. V ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy byvali vSetci v predmetnej
nehnutelnosti. V tom case bol zdravotny stav zalobkyne lep$i, o nehnutelnosti sa Zalobkyna
starala vyluéne sama a vnuk ochotne v pripade pomoci pomohol. Po tom, ako vnuk
(zalovany) nadviazal znamost, z domu sa odstahoval, byva S0 svojou priatel’kou
a 0 zalobkynu sa prestal zaujimat’. Posledné¢ 4 roky sa zdravotny stav Zalobkyne vyrazne
zhorsil a uspory sa zniZili. Zalovany Zalobkyiiu nenavitevuje, vysmieva sa jej a sprava sa voci
nej nevhodne. Zalovany darované nehnutelnosti nechce vratit' dobrovolne. Zalobkyha je

nazoru, Ze prave toto je pripad, ktory ma na mysli § 630 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkynou napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nevykazuje znaky vyssie
uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
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O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu  odvolaciecho sadu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala, ze stidy oboch stupfiov vec nespravne

pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navyse zalovanému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



