Najvys$s§i sud 3 Tost 36/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci vyziadanej osoby

S. B. v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze prerokoval na neverejnom zasadnuti dna

15. oktobra 2014 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 25. septembra 2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014, o vykonani eurdpskeho

zatykacieho rozkazu a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku por. staznost’ vyziadanej osoby S. B.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zédklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary
Banska Bystrica na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, uznesenim z 25. septembra
2014, sp. zn. 2Ntc 9/2014, rozhodol, Zze podla § 22 ods. 1 zadkona ¢. 154/2010 Z.z.,
o eurdpskom zatykacom rozkaze (dalej len ,,zdkon o EZR*) sa vykona eur6psky zatykaci
rozkaz vydany Obvodnym sidom pre Prahu 1, Ceskd republika zo dia 23. jula 2014
pod sp. zn. 43Nt 4519/2014, na vyziadani osobu S. B., nar. X. v N., trvale bytom N.,
Slovenska republika, t.¢. vo vydavacej vizbe v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici. Tento sa odovzda do Ceskej republiky na trestné
stihanie pre skutok kvalifikovany ako pokus obzvlast' zavazného zlo€inu lupeze podla § 21
ods. 1, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky a zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 279 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona Ceskej republiky, ktorych sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

diia 19. marca 2014 v dobe od 12.55 hod. do 13.05 hod. v pobocke C., pozadoval od

riaditel’ky J. S. v jej kanceldrii, vydanie finan¢nej hotovosti vo vyske 1,5 mil. ¢eskych kortn
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Vlehote 10 minat, a to pod hrozbou vybuchu trhaviny (3,8 kg priemyselnej trhaviny
Danubit 1), ktoru si priniesol v kufriku a ukéazal poskodenej, pricom po jej argumentacii,
7e v tak kratkom Case nie je schopna sa k takej &iastke dostat’, jej lehotu prediZil na 30 minut
S tym, ze si peniaze prevezme v okoli pobocky banky podla instrukcii, ktoré jej oznamil,

pricom kufrik s trhavinou nechal v kancelarii J. S. a z miesta odisiel.

Proti tomuto uzneseniu podal S. B. prostrednictvom svojej obhajkyne
po vyhlaseni uznesenia priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktora
30. septembra 2014 pisomne oddvodnil. Podl'a jeho nazoru nie je dovod na vykonanie EZR
vzhl'adom na jeho zly zdravotny stav. Sl'ubil, ze sa bude dostavovat’ na vsetky predvolania
organov ¢innych v trestnom konani a bude sa zdrziavat v mieste trvalého bydliska. Neciti

sa byt vinnym zo spéachania skutku, ziadneho trestného konania sa nedopustil.

Spisovy material v predmetnej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Banskej
Bystrici predlozeny NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky ako stdu prislusnému

na rozhodnutie o tejto staznosti podla § 22 ods. 8 zdk. o EZR, dna 13. oktobra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze podl'a § 22 ods. 7 zakona o EZR

proti rozhodnutiu krajského sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna

staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’ méa odkladny ucinok.

Z dikcie ustanovenia § 23 zakona o EZR vyplyva

(1)Vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany EZR, vztahuje amnestia, ktora bola udelena
v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych

organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajlci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava, alebo uz nemdze byt vykonany podla

pravnych predpisov Clenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,
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¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu veku

trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany EZR,

d/ skutok, pre ktory bol vydany EZR, nie je trestnym c¢inom podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a ods. 5, vo vztahu k daniam,
poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon EZR iba preto, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel, alebo neobsahuje
rovnaké ustanovenia tykajace sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu

povodu,

e/ vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky, alebo

f/ sud na zéklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade

ktorého bol vydany EZR, do Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu.

(2)Vykonanie EZR mozno odmietnut’, ak
a/ vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory bol

vydany EZR,

b/ slovenské organy rozhodli o tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany EZR, sa nezacne
trestné stihanie alebo sa v zacCatom trestnom stihani nebude pokracovat’, alebo bolo v inom
Clenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie voci tej istej osobe pre ten isty skutok, ktoré

brani d’alSiemu konaniu,

d/ EZR sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji
za spachané Ciastoc¢ne alebo v celom rozsahu na tizemi Slovenskej republiky, na palube lode
plavajicej pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky alebo na palube lietadla zapisaného
v registri lietadiel Slovenskej republiky; vykonanie EZR moZzno v tomto pripade odmietnut’
aj vtedy, ak skutok nie je trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,

alebo / EZR sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo tzemia Statu povodu, a pravny
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poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké skutky, ak boli

spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

(3)Sud, ktory rozhoduje o vykone EZR vydaného na ucel vykonu trestu odnatia slobody,
moze rozhodnit’ o odmietnuti jeho vykonania, ak sa vyziadand osoba osobne nezlcastnila

konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.

(4)Skutocnost’, ze je vyziadana osoba obanom Slovenskej republiky, nie je dévodom
na odmietnutie vykonania EZR. Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyZiadanej osobe,
na ktoru sa podl'a medzinarodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na obcana

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody, ktoré uvadza vyziadana
0soba v st'aznosti nie st dovodom na odmietnutie vykonania EZR, lebo ani zly zdravotny stav
a ani nesuhlas vyziadanej 0soby s vydanim do cudziny nie st dovodom na odmietnutie

vykonania EZR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodol staznostou napadnutym uznesenim
o vykonani EZR v odovodneni tohto rozhodnutia (str. 4) uviedol, Ze nezistil dévod
na odmietnutie vykonania EZR podla § 23 zdk. €. 154/2010 Z. z. 0 EZR. Zavery krajského

sudu povazuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravne a zakonné.

V konani o vykone EZR, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky rovnaké ucinky
ako prikaz na zatknutie podla § 73 Trestného poriadku, prislusny justiény organ
vykonavajuceho Statu, v danom pripade krajsky std, nie je opravneny rozhodovat' o vine
alebo nevine vyziadanej osoby, o uloZeni trestu alebo ochranného opatrenia. Rozhoduje
0 tom, ¢i sa zatykaci rozkaz vykona alebo nevykon4, t.j. ¢i su splnené podmienky pre jeho

vykonanie.

Ked’ze podmienky pre vykonanie EZR boli v danom pripade splnené, Najvyssi sud

Slovenskej republiky staznost vyziadanej osoby S. B. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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V Bratislave 15. oktobra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



