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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. B. I., trvale bytom v O., K XXXX/X,
zastapeného JUDr. MatiSom Fabianom, advokatom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, proti zalovanej
Internet Mall Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti Ruzinov, Galvaniho 6, ICO: 35 950
226, zastipenej spinomocnenkynou Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o. so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Starosaska 11, ICO: 50 413 091, o ndhradu nemajetkovej ujmy a primerané finanéné
zadost'u¢inenie spotrebitela, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 20C/62/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. maja 2019 sp. zn. 7Co/11/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. maja 2019 sp. zn. 7Co/11/2019 v napadnutej zamietajice;j
¢asti vo veci samej a v ¢asti trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 29.
jana 2018 ¢&. k. 20C/62/2017-71 Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 8.000,- € a ,nahradit* nemajetkovi ujmu (spravne i tu ,zaplatit’ ndhradu
nemajetkovej ujmy* - pozn. Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo
»dovolaci sud“) v sume 3.000,- €, oboje do 3 dni (od pravoplatnosti rozsudku); v prevysujuce;j casti (¢o
do 500,- € na primeranom finanénom zadost'u¢ineni, ¢o do 5.500,- € na nahrade nemajetkovej ujmy a
tiez v Casti poziadavky na uroky z omeskania 5% ro¢ne z celej pozadovanej sumy 17.000,- € od 4.
decembra 2017 do zaplatenia) zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalobca ma voci zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim. Takéto svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1 ods. 1, § 2, § 3 0ods. 1a5, § 4 ods. 1 pism. h/a§ 60ds. 1,5a9
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela); ¢1. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v
zneni neskor$ich ustavnych zakonov a nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky); ¢l 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federdlneho ministerstva



zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/ 1992 Zb.); §§ 11 a 13 a § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakona
¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej tiez len ,,0. z.*) a ¢l. 6 ods. 1, ¢L 8, § 149, § 167
ods. 1 a2 a § 215 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017
Z. z. a dnes uz i neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.*).

2. Vecne mal za to, Ze Zalobca si uplatnil oba naroky za preukazané porusenie jeho prava ustanoveného
osobitnym predpisom (zdkonom o ochrane spotrebitela), ku ktorému doSlo predajom mu Zzalovanou
elektrického zariadenia (mobilnej virivky), pri ktorého pouziti utrpel uraz elektrickym pridom ohrozujuci
zivot a zanechavajici trvalé¢ nasledky na fyzickom i psychickom zdravi zalobcu, pricom nebezpe¢nost’
zariadenia bola zalovanej zndma uz pred Grazom zalobcu a napriek tomu ho d’alej dodavala i potom, ¢o
jeho predaj (ako nebezpeéného vyrobku) bol zakdzany (oficialnym systémom spolo¢enstva Community
Rapid Information System, zabezpecujicim vymenu informéacii o nebezpe€nych vyrobkoch
nepotravinového charakteru na trovni Eurdpskej unie a tiez Slovenskou obchodnou inSpekciou). V
pripade miery intenzity zasahu do prava zalobcu na ochranu jeho zivota a zdravia povazoval za dovodnu
poziadavku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (preto, Ze negativne nasledky zasahu uz nastali a
moralne zadost'udinenie nie je postaujice), nad ramec viac-menej teoretického rozboru inStitatu
majiceho povod v uprave z O. z. aj zodpovednostného vztahu vSak podla neho pozadovanad vyska
néhrady bola i napriek maximalnej zavaznosti ujmy prili§ vysokd (a on za primerani okolnostiam,
sposobenu nasledku i redlne hroziacemu riziku povazoval sumu 3.000,- €). I narok na primerané
finan¢né zadostuinenie, vyvodzovany z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a bol podl'a neho dany,
ked’ dodavatel’ porusil osobitnt upravu predstavujicu normy na ochranu spotrebitel'ov a to aj vo vztahu
k bezpecnosti dodavanych vyrobkov. Aj v tomto pripade vySka zadostuinenia zavisela od uvahy sudu,
pri jej urceni bolo treba zohl'adnit’ najméd intenzitu a ¢asové trvanie zavadného konania i satisfakéntl aj
sankénu funkciu zadost'ucinenia a ak bolo preukazané, ze zalovana nielenze nepostupovala s odbornou
starostlivostou, ale naprick jej vedomosti o osobe Zalobcu (ako spotrebitela, ktorému bol dodany
nebezpedny tovar) aj kontaktoch na neho mu nijako nezabranila v pouzivani zariadenia a to po dobu
minimalne 3 rokov a navyse jej bolo treba pri¢itat’ nesplnenie povinnosti podla § 6 ods. 5 aj 9 zakona o
ochrane spotrebitel'a (¢im doslo k vystaveniu zalobcu aj blizSie neur¢eného okruhu spotrebitelov riziku
poskodenia zdravia ¢i imrtia), za primeranu sumu finanéného zadostucinenia bolo treba povazovat’ 10-
nasobok ceny zalobcovi dodaného nebezpe¢ného tovaru (10 x 800,- € = 8.000,- €). Napokon
rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. 255 ods. 1 a § 262 C. s. p. a vecne
uspechom Zalobcu, u ktorého vyska priznanych narokov zavisela od tivahy sudu.

3. Krajsky sud v PresSove (dalej tiez len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. maja
2019 sp. zn. 7Co/11/2019 rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutej Casti vo veci samej, tykajice;j
sa priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a tiez vo vyroku o trovach konania v Casti tykajicej sa
nemajetkovej ujmy podla § 387 C. s. p. potvrdil; vo vyroku o uloZeni Zalovanej povinnosti na zaplatenie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a v tejto Casti Zalobu
zamietol; zalovanej priznal ndhradu trov prvoin$tan¢ného aj odvolacicho konania v Casti tykajicej sa
primeraného zadost'ucinenia v rozsahu 100% a Zalobcovi v rovnakom rozsahu nahradu trov odvolacieho
konania v Casti tykajlicej sa nemajetkovej ujmy. Toto svoje rozhodnutie odévodnil, pokial’ $lo 0 zmenu
rozsudku studu prvej inStancie pravne ust. § 388 C. s. p. a§ 3 ods. 5a § 6 ods. 5 a9 zédkona o ochrane
spotrebitela, vecne potom nazorom o nemoznosti priznania zalobcovi primeraného zadostu¢inenia, pri
ktorom je sice jedinym predpokladom uplatnenia prava poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitel'a a osobitnymi predpismi (bez potreby vzniku spotrebitelovi ujmy), k
uplatneniu prava tu vSak nemdze dojst kedykolvek, ale pravo vznika aZz po uspeSnom uplatneni
porusenia prava alebo povinnosti na stide. V prejedndvanej veci sa porusenie povinnosti Zalovanej podla
§ 6 ods. 5 a 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a riesilo len ako predbezna otazka, takyto postup vSak podla
odvolacieho sudu moznym nie je, nakolko zdkon ako predpoklad uplatnenia prava (na primerané
finan¢né zadost'u¢inenie) vyslovne uvadza Gspesné uplatnenie porusenia prava ¢i povinnosti a bez toho,
aby sud v rozhodnuti skonstatoval poruSenie konkrétneho prava alebo povinnosti (dodavatelom), sa
spotrebitel’ primeraného finan¢ného zadostu¢inenia s tspechom domdct’ nemoze.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu v cCasti, v ktorej doSlo k zmene rozsudku sudu prvej



inStancie, podal dovolanie zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania, ktorym navrhol zmenu
rozsudku odvolacieho sudu faktickym potvrdenim rozsudku sudu prvej in§tancie (t. j. tak, aby zalovanej
bola ulozena aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadost'ucinenie 8.000,- €) vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C s. p. Wtykanu zmito¢nostni vadu podl'a neho zalozilo
poruSenie zakonného pravidla o viazanosti odvolacicho sudu odvolacimi dovodmi, ked zalovana
odvolanim sice namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), avSak
vyluéne vo vztahu k interpretacii § 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela (a nie aj vo vztahu k
interpretacii § 3 ods. 5 rovnakého zakona, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie).
Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. potom podl'a dovolatela zaklada nespravne (prili§
reStriktivne) vyrieSenie (odvolacim sidom) otazky, ¢o povazovat za GspeSné uplatnenie prava v zmysle
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Hoci dovolatel'ovi nie je zname ziadne rozhodnutie najvyssicho
sudu, rieSiace priamo uvedeny problém, zo znamej judikatury (poukaz na rozhodnutia najvy$sieho stidu
vo veciach sp. zn. 40bdo/45/2012 a 6Cdo/389/2015) vyplyva prikladmy vypocet situdcii interpretacne
napliiajucich pojem (napr. nirok na néhradu $kody, na vydanie bezdovodného obohatenia alebo na
urcenie neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve)
aj potreba uprednostnenia pri nejednozna¢nom vyklade toho vykladu, ktory sleduje zaujem spotrebitela.
Aj pravoplatné priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, analogicky prirovnateného k naroku na
nadhradu S$kody a majiiceho pdvod v poruSeni prava Zzalobcu preto treba povazovat za zdkonom
pozadované uspeSné uplatnenie prava, priCom interpreticia zvolena odvolacim sudom odporuje aj
materialnemu ponatiu spravodlivosti (ktorou nie je skonStatovanie formalnej neexistencie samostatného
pravoplatného vyroku sudu o poruSeni prava spotrebitela a jeho dosledok v podobe procesného
neuspechu spotrebitel'a vyluéne z tohto dovodu).

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, resp. rozsudok odvolacieho stdu potvrdit' (?, spravne
»dovolanie zamietnut*’), ked’ze k poruseniu prava na spravodlivy proces postupom odvolacicho sudu tu
podla nej nedoslo a vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podany odvolacim

sudom, povazuje za spravny a jediny mozny.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bol vydany (v dovolanim dotknutej ¢asti) rozsudok odvolacieho sudu (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia i zakonnych podmienok jej zastipenia aj spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429
ods. 1 C. s. p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
a dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven aj dovodné (nech aj v tomto
pripade to platilo len u jedného a to v poradi druhého dovolacieho dévodu, teda u vytykaného
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktora v doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu vyrieSena nebola).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanic mozno odévodnit’ len tym, ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalsie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Podla odseku 2
rovnakého ustanovenia odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze



pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

9. Podla § 380 C. s. p. odvolaci std je odvolacimi dévodmi viazany (odsek 1) a na vady, ktoré sa tykaji
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci stid, aj ked’ neboli v odvolacich déovodoch uplatnené (odsek
2).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11. Korektnou a ustavne konformnou interpreticiou Gpravy pojatej do zhora citovanych ustanoveni C. s.
p. treba podla nazoru dovolacicho stidu aj v podmienkach odvolacicho konania dospiet k z&veru
obdobnému tomu, aky plati v podmienkach konania dovolacieho. Hoci relevantna judikatira rozliSuje
medzi dévodmi dovolania (ktoré st prakticky len dva a to I. zméto¢nost’ podla § 420 C. s. p. a Il.
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 rovnakého zakona) a ddvodmi pripustnosti
dovolania (ktorych je naopak celkom devit, z toho $est’ viaZzucich sa k dovolaniu pre zméto¢nost’ a tri k
dovolaniu pre nespravne pravne posudenie veci, vSetky zanesené do jednotlivych pismen ¢i uz § 420
alebo § 421 ods. 1 C. s. p.) a v pripade odvolacicho konania na podobnll rozdielnost’ a potrebu
rozliSovania (evidentne pre povahu odvolania ako riadneho opravného prostriedku, za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok pre urcité typy rozhodnuti pripustného vzdy) usudzovat’ nejde a je tu i iprava
odvolacich dovodov obraz-ne zlievajica tie zodpovedajuce zmitoénostnym vadam, namietatelnym
dovolaniami (podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p.) s taktiez dovolanim namietatelnou vadou
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/) a celym radom inych vad, dovolaniami prakticky
nenamietatelnych (tykajicich sa najmi skutkového stavu); tym, o treba pre oba spominané typy
opravnych konani (a opravnych prostriedkov) povaZzovat za spolo¢né, je viazanost' odvolacicho aj
dovolacicho sudu vylu¢ne uplatnenym odvolacim dévodom a nie aj tym, v ¢om konkrétne iniciator toho-
ktorého opravného konania existenciu uplatneného dévodu vidi. Ak k takémuto zaveru dospel najvyssi
sud uz pri posudzovani dovolani pre nespravne pravne posudenie veci, teda mimoriadnych opravnych
prostriedkov s principidlne vy$Sou prisnostou posudzovania ich pripustnosti a vyjadril ho tak, ze stav
viazanosti dovolacimi dévodmi neznamena ni¢ viac a ni¢ menej, neZ to, ze pri podani dovolania pre
zméito¢nost’ nie je dovolaci std opravneny skimat pripadné nespravne pravne posudenie veci (a
naopak), na druhej strane ale prinajmensom u do-volani opretych o tpravuz § 421 C. s. p. nie je
viazany v dovolani uvedenym podradenim do-volania pod niektoré z pismen odseku 1 tohto paragrafu);
niet ziadneho rozumného dévodu, aby v odvolacom konani neplatila obdoba prave uvedeného, ale presny
opak (tu rozumej zoSnurovanie odvolacicho stidu odvolatelom tak, ze tento by mal moznost’ vyjadrit’ sa
len k tomu aspektu pravneho posudenia veci, ktory sa vyslovne namieta).

12. Préve priblizené uvahy potom mozno zovSeobecnit' aj tak, Ze viazanostou odvolacieho stdu
odvolacimi dévodmi je len nemoznost’ prihliadnutia (s vynimkou podla § 380 ods. 2 C. s. p.) z tzv.
uradnej povinnosti na iny neZ v odvolani uvedeny odvolaci dovod, nie vSak aj jeho viazanost’
vymedzenim, v ¢om konkrétne uplatneny odvolaci dovod spociva.

13. Pretoze v prejednavanej veci bolo treba prisvedcit’ zalovanej, Ze odvolaci sud pri posudzovani jej
odvolania z vys$Sie naznacenych medzi nevybocil a odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/



uplatneny bol, k zatazeniu konania pred odvolacim sidom ani jeho vysledku vytykanou zméto¢nostnou
vadu v tomto pripade (nielen preto, o dovolatel’ uviedol v dovolani, ale ani pre zisteny vyskyt inej
podoby postupu stdu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces) nedoslo a dovolanie v Casti
vyvodzujucej pripustnost z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nebolo pripustnym a preto ani
dévodnym.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Zalobca viak pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. V tomto pripade doslo k sformulovaniu otazky, od ktorej vyrieSenia zavisel rozsudok odvolacicho
sudu, v napadnutej ¢asti zmenujici rozsudok stidu prvej inStancie (teda spdsobily predmet prieskumu na
zaklade dovolania podla § 421 C. s. p.) akceptovatelnym spdsobom (tu v podobe nastolenia dilemy, ¢i
za spravnu mozno povazovat interpretdciu ustanovenia § 3 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitela
ponuknuti odvolacim siidom alebo naopak jej vyznamovy protiklad) a nevznikli ani pochybnosti o tom,
ze tu ide o otazku pravnu (otdzku nalezitej interpretdcie ustanovenia pravneho predpisu zjavne
pripustajiceho rozny vyklad), otazku vyznamni (u ktorej celkom konkrétna odpoved’ odvolaciecho sudu
na nu mala za nasledok procesny ne-tspech Zalobcu v spore - i tu rozumej v dovolanim napadnutej
¢asti, kym v pripade jej zodpovedania opacnym spdsobom by aj vysledok sporu mal byt iny) a napokon
(do tretice) o otazku v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nerieSent (€o Cinilo dovolanie
pripustnym a to, ¢i toto bude aj dévodnym, zaviselo prave na tom, ¢i dovolaci sud rieSenie pontknuté
odvolacim sudom prijme, alebo ho naopak odmietne).

16. Podl'a €1. I § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na stide doméhat’ ochrany
svojho prava. ZdruZenie (pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a podla ¢l I §
1 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela) sa moze na sude proti porusitelovi domahat’, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitel'a
poskodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie st len jednoduchym sthrnom zdujmov jednotlivych
spotrebitelov poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované
voci vSetkym spotrebitelom (d’alej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na stude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla ¢l. I § 2 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie bezpe¢nym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie
alebo Udrzby nepredstavuje po dobu uréentt vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu; podla pismena h/ pred bodkociarkou rovnakého zdkonného
ustanovenia potom nebezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v pismene

g/.

18. Podla ¢l. I § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru,
dohl'adu a kontroly 8) (dalej len ,,organ dozoru®“) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

19. Napokon podla ¢l. I § 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a (inak ustanovenia zaradeného po marginalnu



rubriku ,,Uvadzanie vyrobkov na trh a poskytovanie sluzieb®) na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpe¢né vyrobky (odsek 1, Cast’ vety pred bodkociarkou);.

predavajuci sa zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, ak preukaze, ze nemohol v
case predaja alebo ponuky vediet o skutoCnosti, ze vyrobok nie je bezpeény (odsek 4); ak sa
predavajuci dozvie akékol'vek skutocnosti, ktoré nasved¢uji tomu, ze predal spotrebitelovi vyrobok,
ktory je nebezpetny, je povinny spotrebitela bez zbytoéného odkladu o tom informovat’ (odsek 5 veta
prvé); povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodavatel
(odsek 6) a ak vyrobca, predavajici, dovozca alebo dodavatel zistili, ze vyrobok, ktory uviedli na trh, je
nebezpecny, su povinni tato skuto¢nost bezodkladne ozndmit' organu dozoru a uviest' informacie o
opatreniach, ktoré prijali alebo ktoré treba prijat’ na zabranenie ohrozeniu spotrebitela (odsek 9).

20. Dostatocne komplexnym pristupom k suboru vysSie odcitovanych ustanoveni podla nézoru
dovolacieho sudu nemozno dospiet’ (aj s prihliadnutim k jeho skorSej judikatire vratane rozhodnuti
akcentovanych dovolanim) k inému zaveru, neZ je ten, ze reStriktivny pristup k interpretacii tipravy
(vratane €L 1 § 3 ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitel'a), kladici spotrebitelovi do cesty
pri uplatiovani prava prekazky v kone¢nom doésledku sposobilé viest az k upretiu zdkonom
garantovaného prava, aj z pohladu splnenia zavdzkov prijatych v suvislosti s ¢lenstvom Slovenskej
republiky v Eurdpskej tnii, nemdze obstat’.

21. Eurokonformnym a k slabsej strane spotrebitel'ského vzt'ahu naleZite tistretovym sa preto javi len
taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajicej pravo spotrebitela na primerané finan¢né zadost'ucinenie podla ¢L I
§ 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sidom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbezne;j).

22. Rozsudok odvolacieho sudu v prejednavanej veci, v dovolanim vyslovne napadnutej casti vo veci
samej konstatujuci presny opak prave uvedené¢ho, preto bolo treba povazovat za rozhodnutie
spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

24. Pretoze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani riadil ndzorom o potrebe vyslovenia uspe$ného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a/alebo
osobitnymi predpismi samostatnym rozhodnutim (v jeho vyroku) a tento nazor dovolaci sud nepovazuje
za spravny, pricom odvolaci sud sa prave z dovodu riadenia sa dovolacim stidom neprijatym nazorom
uz nezaoberal (na rozdiel od sudu prvej inStancie) Uvahami na tému primeranosti Zalobcom
pozadovaného zadostucinenia; bol dany dovod zruSenia len jeho rozhodnutia (odvolacieho sudu) a to v
dovolanim vyslovne napadnutej Casti vo veci samej a tiez v zavislych vyrokoch o trovach konania (§
439 pism. a/ C. s. p.) a vratenia veci na d’alSie konanie prave tomuto sudu.

25. Najvyssi sud preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud je viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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