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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci Zalobcu: BM s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8/A, Bratislava, ICO: 44 794 550, zast.: JUDr. Jaroslav Sasik, AK SASIK & Parners
s.r.0., Sokolska 18, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia spravneho organu C¢.
1100306/1/74100/2014/5050 zo dna 10. februara 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/82/2014-50 zo dna 14. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/82/2014-50 zo dia 14.
jala 2015 meni tak, ze rozhodnutie Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100306/1/74100/2014/5050 zo dna 10. februara 2014 a rozhodnutie Danového tradu Trencin €.
9313401/5/4859265/2013/Tak zo diia 29. oktdbra 2013 zruSuje a vec jej vracia Zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplatenych stdnych
poplatkov vo vyske 140 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/74100/2014/5050 zo dia
10.02.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tiradu Trencin (d’alej aj ako ,,spravca dane")
¢. 9313401/5/4859265/2013/Tak zo dna 29.10.2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 v
nadvéznosti na § 165b zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok") uréil
zalobcovi rozdiel dane v sume 94.050 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za zdafiovacie
obdobie oktdber 2009.



Na zaklade opisaného priebehu predchadzajuiceho sudneho konania a spravneho konania krajsky std
povazoval za rozhodujuce, ze dna 15.01.2010 bola u Zalobcu ako danového subjektu na zéklade
upovedomia o vykone kontroly ¢. 675/320/691/2010/Tak zacatd kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdaiovacie obdobie oktober 2009. Ku kontrole bola
predloZzena dodavatel'ska faktura ¢. 20090801 zo dna 31.08.2009 zaevidovania v evidencii DPH za
zdanovacie obdobie oktober 2009 ako doklad ¢. 090020, datum 01.10.2009, od dodavatel'a GRUNTY
s.r.0. Prievidza, za prevod prav a povinnosti na zdklade zmluvy ¢. 2009/01, z ktorej si zalobca uplatnil
odpocitaniec dane vo vyske 94.050 Eur a zmluva o prevode ¢. 2009/01 zo dna 31.08.2009 medzi
predavajuicim GRUNTY s.r.0. a kupujiicim zalobcom. V oboch pripadoch ich zastupoval konatel’ oboch
spolo¢nosti R. D.. Podla ¢l. 1 tejto zmluvy predavajuci je vlastnikom prav a povinnosti vychadzajucich
zo stavebnych povoleni vydanych mestom Bojnice pod podacim c¢islom 5997/2008, 7426/2008,
1851/2008 tykajuicich sa umiestnenia stavieb v lokalite zéna byvania Bojnice - Medzijarky s.r.o.,
inzinierskych sieti a potrebnej dokumentacie k tomuto projektu. Na zéklade skuto¢nosti ziskanych pocas
vykonu dafnovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za
zdanovacie obdobie oktober 2009 a zisteni spravcu dane ziskanych v dalSom konani, ktoré bolo
vykonané v zmysle rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 5Sz£/34/2012 zo dna 29.04.2013, spravca dane
skonstatoval, ze nebolo dostatocne preukdzané uskutoCnenie deklarovaného zdanitelného obchodu so
spolo¢nostou GRUNTY s.r.0., ze nevznikla spolo¢nosti GRUNTY s.r.o. dailova povinnost’ a Ze neboli
splnené podmienky na odpocitanie dane platitelovi (zalobcovi) v zdaiiovacom obdobi oktéber 2009 z
dodavatel'skej faktiry ¢. 20090801 vo vyske 94.050 Eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vydal
Danovy urad Trendin rozhodnutiec ¢. 9313401/5/4859265/2013/Tak zo dna 29.10.2013, ktorym
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdber 2009 v
sume 94.050 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 1100306/1/74100/2014/5050 zo dia 10.02.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodiovali zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Podla krajského stidu sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Spravca dane pri vydani
odvolanim napadnutého rozhodnutia vychadzal z dokazov ziskanych pocas danovej kontroly,
odvolacicho konania a vyrubovacicho konania po rozhodnuti najvys$sicho sidu. Po doruéeni rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 5Szf/34/2012 zo dna 29.04.2013 pokracoval v datiovom konani, o ¢om
spravca dane platitela (zalobcu) oboznamil listom zo dna 21.06.2013.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze zalobca preukazoval narok na odpocCitanie dane
dodavatel'skou faktirou ¢. 20090801 zo dna 31.08.2009 od dodavatela GRUNTY s.r.o. za prevod prav
a povinnosti na zdklade zmluvy ¢. 2009/01 a zmluvou o prevode prav ¢. 2009/01 zo dna 31.08.2009
medzi predavajicim GRUNTY s.r.o. a kupujucim Zzalobcom. Konatelom v oboch tychto spolo¢nostiach
bola t4 ista osoba R. D., ktory zmluvu o prevode prav ¢. 2009/01 podpisal tak za predavajuceho, ako aj
za kupujiceho. Hoci sporna faktira a aj uvedena zmluva boli vystavené dna 31.08.2009, platitel’ ju
neuviedol v dafiovom priznani za toto zdanovacie obdobie, ale odpocitanic dane si uplatnil az v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi oktober 2009. Ani dodavatel GRUNTY s.r.o. dail z uvedenej
faktry nepriznal v pé6vodnom daflovom priznani za zdailovacie obdobie august 2009, ale priznal ju az v
dodato¢nom danovom priznani k zdanovaciemu obdobiu august 2009, ktoré podal dita 28.10.2009.

Krajsky std dovodil, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/, v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o
DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich splnenie sa viaZze narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitel'a. Zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatnil, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury ¢. 20090801 od dodavatela GRUNTY s.r.o. za prevod prav a povinnosti
vyplyvajucich z konkrétnych stavebnych povoleni vydanych mestom Bojnice, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitelny obchod bol skutoc¢ne v deklarovanom rozsahu aj uskutocneny. V dafiovom
konani je dokazné bremeno na platitelovi, ktory preukazuje vsetky skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’



v priznani, hlaseni a vyaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych dafiovym subjektom. Spravny orgéan prvého stupiia podla ndzoru krajského sudu dostatocne
zistil skutkovy stav veci, jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi a v intenciach rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 5Szf 34/2012 zo dia
29.04.2013 pokracoval v danovom konani. Krajsky sud nevzhliadol Ziadne pochybenie spravneho
organu v daflovom konani. Vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so v§etkymi namietkami, ktoré zalobca
ako platitel’ dane uvadzal pocas celého danového konania. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia
zalovaného skonsStatoval, Ze zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré zalobca uviedol v
odvolani. Uvedené namietky v odvolani st totozné s namietkami, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a ked’ze
krajsky sud suhlasil s pravnym nazorom Zzalovaného pri ich vyhodnoteni, v pisomnom vyhotoveni
rozsudku na ne poukdzal a sam ich uz podrobne nerozoberal. O néhrade trov konania krajsky sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zadkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud
zmenil rozsudok krajského sudu, napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim sprédvcu dane
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie krajského sudu nie je v stulade
so zakonom, ked’ze krajsky sud a rovnako tak aj zalovany nereSpektovali pravny ndzor najvyssiecho studu
vysloveny v tejto veci (rozsudok sp. zn. 5Szf/34/2012 zo dna 29.04.2013). Podl'a nazoru Zalobcu
napadnuty rozsudok je jednoznaénym potvrdenim toho, Ze krajsky std nepostupoval vo veci désledne a
s vecou sa riadne neoboznamil. Napadnuty rozsudok krajského sudu Zalobca povazoval za nemajici
povahu ustavného a zikonného stidneho rozhodnutia a ziroven za rozsudok, ktory nesplia potrebné
zakonné nalezitosti (§ 157 ods. 2 OSP). Z oddévodnenia napadnutého rozsudku predovsetkym
nevyplyva, ktoré skutocnosti povazoval krajsky sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a tiez ako vec pravne posudil. TieZ nemal
krajsky stid dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Zalobca mal za to, Ze krajsky std
nepostupoval podla tychto pravidiel. Sved¢i o tom aj td skutonost, ze dovody jeho rozhodnutia
vyvolavaji opravnené pochybnosti o tom, ¢i a do akej miery sa krajsky sud zaoberal postupom a
rozhodovanim Zalovaného a spravcu dane, ked k tomu ni¢ konkrétne a blizSie neuviedol a svoju
argumentaciu obmedzil len na popis doterajSicho priebehu konania v tejto danovej veci a zopakovanie
stanovisk a vyjadreni jednotlivych t€¢astnikov.

To, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku priklonil na stranu Zalovaného a spravcu dane a bez
akéhokol'vek blizSiecho posudenia prevzal vSetky ich vyhrady voci uplatnenému naroku Zzalobcu na
priznanie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 94.050 Eur, podla
zalobcu eSte neznamend, Ze nemal postupovat zdkonne a vo svojom rozhodnuti jasne a vystizne
vysvetlit, preco tak postupoval a najmé uviest’ svoje tvahy pri hodnoteni dokazov a pravnom postudeni
veci. Tymto postupom krajsky std podla zalobcu porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca zdéraznil, Ze krajsky sud vazne pochybil, ked’ sa stotoznil s rozhodnutiami daiiovych organov,
pretoze ich zdkladom sud doékazy, ktoré neboli ziskané v sulade so zdkonom, a preto su absolutne
nepouzitelné. Danové organy nemohli z takychto dokazov vychadzat’ a tieto pouzit na zdévodnenie
svojich rozhodnuti. Rozporoval nazor krajského stidu o tom, Ze spravca dane nepouzil ako dokaz
protokol z danovej kontroly, o ktorom sa uz najvy$si sud vyjadril, Ze nadobudol povahu nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku, ale opieral sa len o dokazy ziskané v priebehu datiovej kontroly v
zakonnej (ro¢nej) lehote a o zistenia vykonané vo vyrubovacom a odvolacom konani po rozhodnuti
najvyssiecho sudu. V tejto suvislosti Zalobca namietal, ze krajsky sud logicky nevysvetlil, ako je mozné
pouzit’ jednotlivé dokazy z danovej kontroly, ktora nebola vykonand zakonnym spdésobom a nemala
legitimny charakter. Mal za to, ze dokazy ziskané v priebehu nelegalnej danovej kontroly nie st zakonnej
povahy a nemdzu byt v konani nikdy pouzité. Krajsky sud sa v stlade s rozhodovacou ¢innostou
najvysSieho sudu mal zaoberat' aj postidenim skutoc¢nosti, ktora bola pre jeho konecné rozhodnutie
zasadnej povahy a sice, do akého $tadia sa toto dafiové konanie dostalo po rozhodnuti najvyssicho sudu.



PretoZze danova kontrola, o ktorej najvys$si sud skonstatoval, Ze bola nezakonnej povahy, uplynutim
zakonom stanovenej lehoty skoncila a ked’ze danové organy odpocitanie nadmerného odpoc¢tu DPH v
jednoro¢nej lehote zdkonnym sposobom neuznali, podla zalobcu bolo ich povinnostou po uplynuti
zakonnej lehoty tak urobit. Pokial’ daiové organy nemohli pokracovat’ v dafiovej kontrole, nemohli ani
legitimne zhromazd'ovat’ ani d’alSie dokazy na odmietnutie naroku Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

I11.

Dnom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 62/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
25.10.2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje
zaklad dane alebo iné skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo vznik dafnovej povinnosti,
a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to el kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej
daniovym uradom alebo colnym tradom dafiovll kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla §
la pism. j) prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Daiova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podl'a tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. veta prva, o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o
urceni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17
alebo § 17a kontrolovanému dailovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. daiiova kontrola je ukon¢end diiom prerokovania protokolu
s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s dafovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane



dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujuicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava daniova kontrola na poziadanie organov Cinnych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podla § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukon¢i daniovt kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danovu kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie preruSit, najmé ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30
dni, ak to z dolezitych dovodov zhodne navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o
predbeznej otazke alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, moze spravca
dane tuto lehotu primerane predfiZit, najdlhsie v8ak na Gas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o
inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo
na podnet Gcastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v konani spravca dane pisomne oznami téastnikom
konania.

Podla § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze ak sa u danového subjektu vykona
daniova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonCenia (§ 15
ods. 13) platobny vymer alebo dodato¢ny platobny vymer

Podrla § 2505 ods. 7 OSP spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj sprdvny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

IV.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume 94.050 Eur
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009.

Pre rozhodovanie v danej veci malo zasadny vyznam to, ze Danovy urad Tren¢in, pobocka Prievidza,
vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty (zalobcu) daflova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu za zdatiovacie obdobie oktober 2009, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol ¢. 675/320/5482/2011/Tak zo diia 27.01.2011. Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou



danovou kontrolou Danovy urad Trenc¢in vydal dodatoény platobny vymer ¢. 475/230/14952/11/Las zo
dia 08.03.2011, voci ktorému sa daniovy subjekt odvolal a spravca dane postapil odvolanie daniového
subjektu na rozhodnutie odvolaciemu orgénu. Odvolaci orgadn vydal diia 04.10.2011 rozhodnutie ¢.
1/226/10478-101569/2011/9906600-r, ktorym dodato¢ny platobny vymer potvrdil. Voc¢i rozhodnutiu
odvolacicho organu danovy subjekt podal zalobu. Krajsky sid v Trencine vydal dina 04.04.2012
rozsudok ¢. k 13S/1/2012-63, ktorym zalobu danového subjektu (Zalobcu) zamietol. Voci tomuto
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine sa datlovy subjekt odvolal.

Vo vecne suvisiacom predchadzajicom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom sp. zn. 5Szf/34/2012 zo dna 29.04.2013 zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k
13S/1/2012-63 zo dna 04.04.2012 tak, Ze zruSil rozhodnutiec Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1/226/10478-101569/2011/9906600-r zo dna 04.10.2011 a dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane ¢. 675/230/14952/11/Las zo dna 08.03.2011 a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.
Dovodom zrusenia rozhodnuti spravnych organov bola skutocnost’, ze lehota na vykon danovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie oktober
2009 nebola dodrzana, teda danova kontrola nebola vykonanad v sulade so zakonom a protokol z nej
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit. V pripade, ze pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou nezédkonnosti a rozhodnutie,
ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly a
zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

Vzhl'adom na tento z&ver treba zdoraznit', ze v pripade dafiovej kontroly ide o zdvazny z&sah a nadmernu
zétaz pre kontrolovany datiovy subjekt, preto je ohrani¢ena dizka jej trvania zikonnou lehotou. Ako uz
bolo konstatované najvys$sim sudom, spravca dane v danom pripade nereSpektoval zdkonom stanovenu
lehotu na vykonanie danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., v désledku ¢oho
je danova kontrola nezakonna a rovnako protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory z uvedené¢ho dévodu nemdze byt podkladom pre vyrubovacie konanie.
Pokial’ zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o uréeni rozdielu dane spravca dane nevychadzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, ze vSetky dokazy boli v prejedndvanom pripade obstarané a
vykonané v zakonnej lehote, t. j. v lehote jeden rok od zacatia daiiovej kontroly, ako aj v dalSom konani
(odvolacom a vyrubovacom), odvolaci sud uvadza, Zze zdkonnost’ danovej kontroly zasadnym sposobom
ovplyviiuje zdkonnost' dokazov v ramci nej obstaranych a vykonanych. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, ze v naSom prave sa uplatiiuje zasada ,,lus ex iniuria non orfitur", t. j. pravo nevznikd z
bezpravia, a teda ked je danova kontrola nezdkonnd, nezdkonné su aj dokazy obstarané a vykonané v
ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze podl'a nazoru odvolaciecho sudu
dojst’ ku konvalidacii nedostatku spocivajiceho v nezakonnosti daiiovej kontroly z dévodu nedodrZania
zakonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedze ti€elom vyrubovacieho konania nie je opakovane
obstaravat’ a vykonavat® dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci daniovej kontroly, ktora
tomuto Ucelu shizi (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Za stavu, ked’ spravca dane napriek
prekroceniu zakonom stanovenej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly pokrac¢oval vo vyrubovacom
konani a vydal rozhodnutic o urceni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia,
majiceho za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia
zalovaného. Obdobny pravny nazor odvolaci sid vylovil aj v rozsudku sp. zn. 3Szfk/9/2016 zo dia
21.03.2016.

V.

Ked’ teda krajsky sud v konani 5S/82/2014 a rovnako tak aj Zalovany dospeli k prdvnemu zaveru, Ze
rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi
a v intencidch rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Szf 34/2012 zo dna 29.04.2013, tento ich nazor
nepovazoval odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil podl'a § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100306/1/74100/2014/5050 zo dna 10. februara 2014 a rozhodnutie Datiového uradu Trencin €.
9313401/5/4859265/2013/Tak zo dna 29. oktdbra 2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
v ktorom viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu bude postupovat’ v nazna¢enom smere.



O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a
§ 151 ods. 1 a 2 OSP tak, ze tspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, nakol’ko si
v§ak pravny zastupca ndhradu trov pravneho zastiipenia nevy¢islil ani v odvolani ani v lehote 3 dni od
vyhlasenia rozsudku, zalobcovi bola priznany iba narok na nahradu v rozsahu zaplatenych sudnych
poplatkov za zalobu a za odvolanie v sume 2 x 70 eur, spolu 140 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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