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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: Mgr. V. W., narodeny X. novembra XXXX, bytom v Z., proti odporkyni: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2017, ¢.k. 26Sd/154/2016-
41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2017, ¢.k.
26Sd/154/2016-41,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky std) napadnutym rozsudkom z 26. oktdbra 2017,
¢.k. 26Sd/154/2016-41, zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 18. februara 2016,
¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel'a o vyrovnavaci priplatok podla
69b ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.*). Odporkyna dovodila tym, Ze nakol’ko bol navrhovatel'ovi rozhodnutim z 15.
novembra 2011, ¢islo: XXX XXX XXXX priznany predcasny starobny ddchodok podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky, a nie starobny ddchodok, nesplnil podmienku naroku na vyrovnavaci
priplatok uvedent1 v § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Dodala, Ze na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, ze
pred¢asny starobny déchodok je po doviseni dochodkového veku starobnym déchodkom.

Krajsky std preskamal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie v intenciach ¢lankov 12 ods. 1 a
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 60 ods. 9, § 69b a § 69d zékona ¢. 461/2003 Z.z. ako aj podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie



odporkyne vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V odévodneni krajsky sud konstatoval, Ze v konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze navrhovatelovi
bol na zéklade jeho ziadosti priznany z déchodkového poistenia Slovenskej republiky pred¢asny starobny
doéchodok, ktory sa po doviseni jeho dochodkového veku stal dochodkom starobnym. Nesporné bolo
tiez, Ze pred 1. januarom 1993 ziskal najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového
poistenia (12 084 dni), za ktoré mu bol priznany starobny déchodok z déchodkového poistenia Ceskej
republiky. Od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 ziskal viac ako 1 rok doby zamestnania podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, ¢o vyplynulo z evidenéného listu dochodkového zabezpedenia
navrhovatela, podl'a ktorého pracoval v F. do polovice roku 1997 a nasledne v M. az do konca roku
2003. Spornym bol pravny vyklad zakonného § 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Odporkyna, vychadzajic
z textu zékona tvrdila, Ze narok na vyrovnavaci priplatok mé len ten poistenec, ktorému bol priznany
starobny dochodok a navrhovatel tvrdil, Zze jeho predCasny starobny dochodok sa po doviSeni
doéchodkového veku stal zo zdkona dochodkom starobnym, preto sa uvedené zakonné ustanovenie
naitho vztahuje. Odporkyna vychadzala pri aplikovani zdkonného § 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z.
vyluéne z gramatického (jazykového) vykladu tejto pravnej normy, ¢o sid nepovazoval za dostatocné a
spravne, pretoze len na zaklade tejto metody vykladu bol jej postup striktne formahy. Uéelom vykladu
pravnych predpisov je okrem poznania samotného textu zdkona aj pochopenie jeho zmyslu a ucelu v
kontexte s d’alsimi zakonnymi ustanoveniami v oblasti prava socidlneho zabezpeCenia, pripadne aj v
celom pravnom poriadku. Uviedol, Ze zmyslom a ucelom pravnej upravy, tykajicej sa vykonavaciecho
priplatku bolo, aby poistenec, ktory poéas existencie spoloéného $tatu (Ceska a Slovenska Federativna
Republika) - do 31. decembra 1992 pracoval u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, bol po
doviseni dochodkového veku finanéne zabezpeceny dochodkovou davkou v take vyske, ktord by sa
zasadne neliSila od prislichajucej vysky dochodkovej davky, ktora by mu patrila, ak by u takého
zamestnavatel'a nepracoval. Skuto¢nost’, Zze bol spolo¢ny §tat rozdeleny, by nemala negativne ovplyvnit’
déchodkové naroky poistencov, pretoZze tym by sa vytvorila neodévodnend nerovnost medzi
poistencami, pracujucimi pocas existencie spolo¢ného $titu len u zamestnavatelov so sidlom v
Slovenskej republike a tymi, ktori pracovali aj u zamestnavatelov so sidlom v Ceskej republike, ¢o by
bolo v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Prave s cielom naplnit’ &1. 39 Ustavy Slovenskej republiky bol do pravneho poriadku Ceskej republiky aj
Slovenskej republiky zavedeny instittt ,,vyrovnavacieho priplatku®, ktory ma zabezpecit, ze dochodkové
naroky poistencov, ktori poberaju v dosledku rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
starobny dochodok z Ceskej aj Slovenskej republiky neboli na jeho sumarnej vyske poskodeni (ale ani
zvyhodneni) oproti tym poistencom, ktori poberaji starobny déchodok len z jedného z tychto Statov,
preto sa suma vyrovnavacicho priplatku méze menit’ v zavislosti od zvySovania starobnych déchodkov
poberanych z Ceskej republiky a Slovenskej republiky na zéklade zakonnych valorizcii (¢i z inych
dovodov). Zaroven sa vyrovnavaci priplatok vyplaca pocas celého obdobia poberania starobného
dochodku z Ceskej republiky a Slovenskej republiky, pokial’ existuje rozdiel medzi , fiktivnou sumou
starobného dochodku* (ktory by bol poberany len z jedného $tatu) a thrnom vyplacanych starobnych
dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Aplikujic systematicka (posudzuje umiestnenie
vykladanej pravnej normy v texte a systéme pravneho predpisu), teologicku (skiima el a zmysel danej
pravnej normy vzhladom k zameraniu celého pravneho predpisu) i historicki metodu vykladu (skiima
zmysel pravnej Gpravy v dobe, ked zdkonodarca tito pravnu upravu prijimal) dospel krajsky sud k
presvedc¢eniu, ze zakonny text § 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z. ,,bol priznany starobny doéchodok® nie je
mozné vykladat’ striktne formalne a vztahovat’ ho len na poistencov, ktorym bol fakticky rozhodnutim
odporkyne priznany starobny dochodok, ale s ohladom na vyvoj pravnej upravy, imysel zdkonodarcu a
sledovany ciel' ako aj s ohladom na cit. ¢linky Ustavy Slovenskej republiky a wcel pravnej tpravy,
tykajucej sa socidlneho zabezpecenia, je ho potrebné vyloZit' extenzivne a uplatnit’ ho aj na poistencov,
ktori uz dovrsili dochodkovy vek, hoci im fakticky bol priznany pred¢asny starobny déchodok, pretoze
ten sa zo zakona, bez potreby vydania rozhodnutia, stal dovi§enim déchodkového veku starobnym
dochodkom. Tento zaver podporuje aj zdkonné § 69d menovaného zikona, podla ktorého narok na
vyplatu vyrovnavacieho priplatku trva, pokial trvd nirok na vyplatu starobného déchodku z Ceskej
republiky a Slovenskej republiky, ¢o je nesporne pripad aj tych poistencov, ktorym sa predCasny



starobny doéchodok po doviSeni dochodkového veku zo zadkona zmenil na ddéchodok starobny. Pre
naplnenie ucelu vyrovnavacieho priplatku neméze byt prioritnym kritériom pre aplikdciu § 69b ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. formalny dovod, na zaklade ktorého sa poistenec stal poberatelom starobného
doéchodku, ale fakt, Ze poberatelom starobného déchodku je.

K tvrdeniu odporkyne, Ze priznanim vyrovnavacicho priplatku aj tomu poistencovi, ktorému bol p6vodne
priznany pred€asny starobny dochodok by tento poistenec bol neodévodnene zvyhodneny voci tym
poistencom, ktorym bol pdvodne de facto priznany dochodok starobny, pretoze jeho starobny
dochodok zmeneny z pred¢asného starobného ddéchodku ma byt pocas celého jeho poberania nizsi o
prislusné percento, zodpovedajuce chybajicemu obdobiu doéchodkového poistenia toho - ktorého
poistenca odo dna, od ktorého ziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku do doviSenia
dochodkového veku, nepovazoval krajsky sud za dovodné. Pri vypocte teoretickej (fiktivnej) sumy
starobného dochodku vyluéne podla predpisov Slovenskej republiky, s prihliadnutim na celd dobu
dochodkového poistenia je potrebné u navrhovatel'a, ktorému bol pévodne priznany pred¢asny starobny
dochodok zohladnit’ prislusné percento, ktoré zodpovedalo chybajicemu obdobiu déchodkového
poistenia navrhovatel'a od podanej Ziadosti o priznanie pred¢asného starobného déchodku do dovi§enia
dochodkového veku a kratit’ ofi teoretickll sumu starobného dochodku (uvedené je de facto sumou
pred¢asného starobného dochodku, zo zdkona zmeneného na starobny doéchodok, po pripocitani
jednotlivych zédkonnych zvySeni az do dna, od ktorého sa priznava vyrovnavaci priplatok), do vysky
ktorej bude priznany jeho vyrovnavaci priplatok po odpocitani vyplacaného starobného dochodku zo
Slovenskej republiky a z Ceskej republiky. Uvedenym postupom bude podla nazoru sudu zachovany
princip kratenia vySky dochodkovej davky z dévodu jej poberania pred dovi§enim doéchodkového veku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sad podl'a § 250k ods. 1 OSP za pouzitia § 2501 ods. 2 OSP a
navrhovatelovi, naprieck tomu, Zze bol v konani uspeSny, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si
ziadne neuplatnil.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia v zdkonnej lehote odvolanie.
Namietala, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V podanom odvolani uvadzala, Ze poistenec ma narok na vyrovnavaci priplatok od datumu, od ktorého
ziada priznat’ vyrovnavaci priplatok, ak st k tomuto dilu splhené vSetky podmienky naroku na
vyrovnavaci priplatok, najskoér vsak od 1. janudra 2016. Navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim
z 8. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim z 15. novembra 2011 podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spolo¢enstva priznany od 15. juna 2005 pred¢asny starobny déchodok v sume
4 545,- Sk mesac¢ne. Podla § 69a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 413/2012 Z.z.
pred¢asny starobny dochodok po doviseni déchodkového veku je starobny dochodok. Poistenec méa
narok na vyrovnavaci priplatok, ak mu boli priznané dva doéchodky, a to starobny doéchodok v
Slovenskej republike a starobny dochodok v Ceskej republike. Navrhovatel’ je poberatefom predéasného
starobného dochodku z dbéchodkového poistenia Slovenskej republiky a zarovenl je poberatelom
starobného dochodku z dochodkového poistenia Ceskej republiky. V sulade s § 69b zakona &. 461/2003
Z.z. je zrejmé€, Ze narok na vyrovnavaci priplatok moéze vzniknut len poistencom, ktorym bol priznany
starobny doéchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze ide o dorovnanie k
starobnému doéchodku. Narok na vyrovnavaci priplatok preto nema poistenec, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny dochodok, ked’ze ide o dva rdézne druhy dochodku a podla § 69 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok nema nérok na starobny déchodok;
na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze podla § 69a ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni predcasny



starobny dochodok po doviseni dochodkového veku je starobny déchodok.

Opétovne poukdzala na to, Ze pravnu upravu naroku na vyrovnavaci priplatok nemozno aplikovat’ na
poberatel’a starobného dochodku, ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok, pretoze v sume
vyrovnavacieho priplatku by bola obsiahnutd aj suma, o ktoru bol znizeny pred¢asny starobny dochodok
za obdobie od vzniku naroku do dovr$enia dochodkového veku. Negoval by sa tak tcel spdsobu urcenia
sumy pred¢asného starobného dochodku, ktory je odovodneny tym, Ze obdobie vyplaty pred¢asného
starobného dbéchodku je logicky dlhsie ako obdobie vyplaty starobného dochodku. Tak by bola
vytvorena neodovodnena nerovnost medzi poberatelmi predcasného starobného doéchodku a
poberatel'mi starobného dochodku. Ustanovenie § 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z. teda nemozno rozsirovat’
na poberatelov pred¢asného starobného déchodku. Uvedené ustanovenie je kogentného charakteru a
nemozno ho menit’ vykladom. Pokial’ bol teda navrhovatelovi priznany predcasny starobny déchodok a
nie starobny déchodok, nesplnil jednu zo zdkonnych podmienok uvedenych v § 69b ods. 1 menovaného
zakona.

Navrhla, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

I11.
Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne vyjadril podanim z 25. januara 2018.

Poukézal na to, ze pred¢asny starobny dochodok sa stal po doviSeni déchodkového veku (uz v roku
2005) zo zakona starobnym déchodkom, o ¢om odporkyia nerozhoduje. Toto sucasne nie je ani
zakonnou podmienkou, ktort by ur¢oval § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Tiez poukazal na nova

pravnu upravu § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., urcujicu aj spdsob vypoctu vyrovnavacicho
priplatku pre pred¢asny starobny doéchodok.

Vzhladom na to, ze krajsky sid rozhodol spravne a v stilade s platnymi pravnymi predpismi a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet’.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podra ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podl'a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpeéenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Ustavny std SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené principy, ako
su préavna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z
¢l 1 tustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpe¢it' realnu mozZnost' ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorymi boli priznané (US 7/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 1999, s. 365; zhodne I. US44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 382. Judikatura ustavného sudu tiez kladie doraz na to, Ze v sulade s ¢l 1
ods. 1 tstavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné
principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada
primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL. US 1/04).

Podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podla ¢l 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavizné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej
unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Z citovaného &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, 7e vyklad a uplatiovanie vieobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sti¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR, s prihliadnutim na to, e sGdasne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢l 7 Ustavy SR), a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 18. februara 2016, Cislo: XXX
XXX XXXX X, ktorym tato postupom podla § 69b ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.
140/2015 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatel'a o vyrovnavaci priplatok.

Podra ¢1. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, T'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody st neodnatel'né, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné.

(2) Zakladné préva a slobody sa zarucujii na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’” k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat.

Podla § 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeGenie v starobe a pri
nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podl'a § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany starobny dochodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej



doby podla zakona G¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku diu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia,1) dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberoml) a nema na
osobnom ddchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom,1) alebo mu bola vyplatend suma podl'a osobitného predpisu,56aa) ak je sporitel
alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

e) poziadal o vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,2) ak ziskal obdobie vykonu sluzby
policajta a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu, 2) a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

Podl'a § 69a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pred¢asny starobny déchodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Na uvod najvyssi sud uvadza, ze el vyrovnavacieho priplatku spociva v Ciastocnom eliminovani
poistencami negativne vnimanej skuto&nosti, e na zéklade rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (dalej len ,,CSFR®) im bol priznany dochodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred
rozdelenim CSFR a ddchodok zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, respektive
zabezpedenia po rozdeleni CSFR, pricom thrn sim tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych
pravnych tprav dochodkového poistenia v jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola
suma doéchodku, ak by sa priznal poistencovi vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s
prihliadnutim na celd dobu dochodkového poistenia/zabezpeéenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Wrovnavaci priplatok ma teda zabezpeCit, aby Uhrnnd suma slovenského a ceského starobného
dochodku dosiahla sumu doéchodku, ktora by poistencovi patrila, ak by sa aj doby zabezpecenia ziskané
pred 1. janudrom 1993 hodnotili na Gcel slovenského starobného déchodku za predpokladu, Ze splni
ostatné zdkonom stanovené podmienky.

Z obsahu vyziadané¢ho davkového spisu odporkyne najvyssi sud mal preukdzané, Zze navrhovatel’ si na
predpisanom tla¢ive u odporkyne uplatnil narok na priznanie vyrovnavacieho priplatku, ktory ziadal
priznat’ od 01. januara 2016.

V predmetnej veci medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim z 15.
novembra 2011, ¢islo: XXX XXX XXXX priznany od 15. jina 2005 pred¢asny starobny dochodok.
Uvedenym rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie z 08. augusta 2011, a to na zadklade dodato¢ného
zhodnotenia obdobia déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky (z
11.736 dni na 11.748 dni). Pred O1. januarom 1993 navrhovatel' ziskal najmenej 25 rokov
¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, konkrétne 12.084 dni (viac ako 33 rokov) v zmysle
Potvrdenia tykajiiceho sa historie poistenia v Ceskej republike z 22. jala 2011 a bol mu od 15. méaja 2005
priznany starobny dochodok podla pravnych predpisov Ceskej republiky (rozhodnutie Ceskej spravy
socialneho zabezpeCenia zo 16. augusta 2011, ¢islo: XXX XXX XXX/XXX v zneni rozhodnutia z 24.
oktobra 2011). Rovnako ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby
zamestnania alebo nahradnej doby podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2003, ¢o vyplyva z
prislusnych Evidencnych listov dochodkového zabezpe€enia (F., 1. april 1992 az 30. jun 1997; M., 1.
jal 1997 az 31. december 2003). Navrhovatel’ zaroven ku diiu podania ziadosti o vyrovnavaci priplatok
uz dosiahol déchodkovy vek, a to podl'a § 65 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. dia 8. augusta
2005 s tym, Ze v zmysle § 69a ods. 1 menovaného zakona pred¢asny starobny ddéchodok po doviseni
déchodkového veku je starobny dochodok.

Spornou vSak zostala otdzka pravneho posudenia naroku navrhovatela na vyrovnavaci priplatok
priznavany odporkyiou starobnym déchodcom v sulade s § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., a teda



posudenie otazky, ¢i narok na vyrovnavaci priplatok moéze vzniknut len poistencom, ktorym bol
priznany v zmysle t. ¢. platnej a uU¢innej zdkonnej upravy starobny dochodok podla predpisov
Slovenskej republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému déchodku, alebo mé narok na vyrovnavaci
priplatok aj poistenec, ktorému bol priznany predCasny starobny déchodok. Spornou je teda otazka
naroku navrhovatela, ktory bol poberatelom pred¢asného starobného doéchodku, na vyrovnavaci
priplatok podl'a § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Najvyssi sud uvadza, ze Ceska republika a Slovenskéa republika vznikli k 1. januaru 1993 rozdelenim
spoloéného §tatu CSFR, ktory charakterizoval jednotny systém dochodkového zabezpedenia. Z hl'adiska
vtedajSicho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej casti ¢eskoslovenského §tatu bol obéan zamestnany,
respektive kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Okolnost, Ze ditom 1. januara 1993 do$lo k rozdeleniu
CSFR, nemdze byt navrhovatelovi ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na
ujmu. Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR.

V pripade, ze vySka dochodkov (priznanych podla pravnych predpisov oboch nastupnickych Statov,
Ceskej republiky a Slovenskej republiky) v ich thrne (sGéte) po prepoéitani kurzu mien oboch
nastupnickych $tatov nedosahuje vysku, ktorda by navrhovatelovi patrila, ak by sa vySka starobného
dochodku urcila vyluéne s prihliadnutim na obdobia déchodkového poistenia ziskaného po 31. decembri
1992 podla predpisov Slovenskej republiky a ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia podla
§ 60 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (teoreticka - fiktivna suma starobného doéchodku), potom tento
priplatok musi byt priznany v sume, rovnajucej sa rozdielu takto urcenej fiktivnej sumy starobného
dochodku a uhrnu sumy vyplacaného starobného dochodku podla zdkona €. 461/2003 Z.z. a sumy
vyplacaného starobného dochodku podra predpisov Ceskej republiky.

Samotna okolnost, ze na prejednavanti pravnu vec pravne predpisy (platné a ucinné v cCase
rozhodovania odporkyne) postup pre poberatelov pred¢asnych starobnych déchodkov, ktoré sa zmenili
na starobné dochodky, priamo neupravovali je z hladiska naroku navrhovatela na primerané
zabezpecenie v starobe nepodstatnd; ak taka uprava absentuje, respektive je neuplnd, lebo zdkonodarca
pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady na spominana skupinu starobnych déchodcov,
pripadne pokial nereF.oval na také dopady, potom pri posudzovani ddchodkovych narokov
navrhovatel'a treba vychadzat priamo z ¢l 12 a &L 39 ods. 1 Ustavy SR ako zakladného zikona
Slovenskej republiky. Mozno v tejto suvislosti poukazat’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
8. decembra 2010, sp.zn. I. US 306/2010, podl'a ktorého organom verejnej moci a predovietkym
sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory
vedie k zjavnej nespravodlivosti. V§eobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale
modze a musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda
nemozno opominat’ ich uc¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.

Najvys$si sud zaroven poukazuje na to, Ze postupom v zmysle pravnej Gipravy vyrovnavacieho priplatku,
platnej pre prejednavanti pravnu vec bolo potrebné zachovat’ znizenie sumy dochodkovej davky podla §
68 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. tak, aby poberatelia pred¢asné¢ho starobného doéchodku neboli
zvyhodneni oproti ostatnym déchodcom.

Najvys$si sud tiez dava do pozornosti aj tu skutoénost’, ze v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia zdkonom
¢. 266/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony boli novelizované dotknuté

ustanovenia § 69b a nasl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Podla tohto zdkona mé narok na vyrovnavaci
priplatok uz aj poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok.

V tejto suvislosti najvyss§i sud poukazuje aj na dovodova spravu k zakonu €. 266/2017 Z.z., podla ktorej
cit.: ,,Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe a z vykonanych analyz sa ukazalo ako dévodné, umoznit’
vznik naroku na vyrovndvaci priplatok aj poistencom, ktorym bol priznany slovensky predcasny



starobny déchodok a Cesky starobny dochodok. Z uvedeného ddvodu sa pre poistenca, ktorému bol
priznany pred€asny starobny dochodok navrhuje pravny rezim podmienok naroku na vyrovnavaci
priplatok, urcenie sumy vyrovnavacieho priplatku, prehodnocovanie sumy vyrovnavacieho priplatku a
podmienok naroku na vyplatu vyrovnavacieho priplatku. Narok na vyrovnavaci priplatok sa navrhuje
ustanovit v sume, ktord zodpoveda rozdieln medzi teoretickou (fiktivnou) sumou predc¢asného
starobného dochodku uréenou vyluc¢ne podla predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na cela
dobu dochodkového poistenia a thrnom sim vyplacaného starobného dochodku z Ceskej republiky a
vyplacaného pred¢asného starobné¢ho déchodku podla predpisov Slovenskej republiky alebo starobného
doéchodku, na ktory sa zmenil pred¢asny starobny dochodok po doviseni dochodkového veku.

Prijatie takejto pravnej Upravy zakonodarcom potom spochybiiuje zavery odporkyne uvadzané v
odvolani, Ze skupina starobnych dochodcov, do ktorej patri aj navrhovatel by mala byt vynatd z

poberania vyrovnavacieho priplatku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi siid rozhodol v stlade s § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2,
s § 246¢ ods. 1 veta prva, s § 224 ods. 1 OSP a s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, ze uspeSnému

navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, ked’ze si zZiadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €.
757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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