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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
0., o vymozenie pohladavky 155,75 eur s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 11Er/1300/2003, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 2CoE/289/2012-45 zo dina 31. jula 2012, pravoplatné dia 16. oktobra 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II1. Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekttor JUDr. Jozef Matejov, so sidlom Exektitorského uradu v Partizanskom, Ziadostou zo
dita 30. 10. 2003, Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako stdu prvého stupiia, dorucenou diia 11. 11.
2003 (€. 1 1), na zaklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal o udelenic poverenia na vykonanie
exekucie o vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 zidkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie je notarska zapisnica
napisand diia 13. 07. 2003 notarom JUDr. Ondrejom Duriaéom pod sp. zn. N 1614/2003, NZ
58723/2003 (¢. 1. 3 - 4). Okresny sud dna 18. 11. 2003 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo:
5613 015882* na vykonanie exekucie proti povinnej (¢. L 11). Nésledne uznesenim ¢. k.
11Er/1300/2003-26 zo diia 20. 02. 2012, vyhlésil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s poukazom na §
57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 EP.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu vyplyva, Ze na zaklade vy$Sie oznacenej notarskej
zapisnice uznal Mgr. Z., na zéklade substitu¢nej plnej moci zo diia 02. 01. 2003 zastupujuci Mgr. G.,
konajiceho na zaklade splnomocnenia v mene povinnej osoby, dlh voci opravnenej osobe. Sud uviedol,
ze dvojstranny pravny ukon - zmluvné zastipenie, vzniklo sicasne s uzatvorenim zmluvy o uvere, v



¢ase, ked ziadny dlh neexistoval. Sid poukazal na rozpor zdujmov povinnej a zastupcu. Pri uzatvarani
zmluvy povinnd nemala moznost volby vyberu zastupcu, pretoze zo zmluvy o uvere, ktoru povinna
uzatvorila, je zrejmé, Ze v tejto zmluve bola pouzita predtlac, ktord sa pouzivala pri uzatvarani zmliv a uz
obsahovala meno splhomocnenca Mgr. G.. Dohoda o plnomocenstve je neplatnd podla § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), priCom uznanie dlhu, ako aj sthlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice st pravne ukony, ktoré splnomocneny zastupca povinnej urobil v rozpore s jej
zaujmami. Notarska zapisnica nemodze byt exekucnym titulom pre exekiciu, nakolko nezodpoveda
poziadavkam, ktoré su na notarsku zapisnicu ako na titul pre exekticiu kladené, ako aj z dovodu, ze
plnomocenstvo udelené povinnou, je v rozpore s § 31 a nasl. OZ. Na zaklade uvedeného sud zastal
nazor, ze notarsku zapisnicu nemozno povazovat za sposobily exekucny titul. Po preskimani obsahu
splnomocnenia zahrnutého do tverovej zmluvy dospel stid k zaveru, Ze tento pravny ukon je absolitne
neplatny z dovodu obsahovej neurcitosti s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Z plnej moci nemozno zistit’
konkrétny rozsah opravneni, ktoré z nej zastupcovi vyplyvaju a nasledne posudit, ¢i splnomocnenec
konal v ramci udeleného splnomocnenia, a teda ¢i prava a povinnosti z konania splnomocnenca vznikli
splnomocnitelovi, pripadne ¢i doSlo k prekroeniu opravneni vyplyvajicich zo splnomocnenia.
Konstatoval, ze udelenti plni moc treba pokladat’ za neplatni z dévodu existencie rozporu zaujmov
medzi splnomocnencom a splnomocnitelom podla § 39 OZ v spojeni s § 22 ods. 2 OZ. Pri uzatvérani
zmluvy povinna nemala moznost’ volby vyberu zastupcu, nakolko splnomocnenie tvoriace sucast
zmluvy o tivere obsahovalo vopred pripravenu predtla¢ textu splnomocnenia vratane oznacenia Mgr. N.
ako splnomocnenca. Tymto je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to slobodna
vola konajiicej osoby pri volbe splnomocnenca. Vzhl'adom na neplatnost’ plnomocenstva, notarska
zépisnica nemdze splhat’ podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze bola spisana
neopravnenou osobou, a teda neobsahuje zavizok povinnej osoby a jej vyhlisenie o suhlase s
vykonatel'nost'ou tejto notarskej zapisnice. Na zaklade uvedeného vyhlasil sud exekiliciu za nepripustnil a
zastavil ju.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vys$§i sudny tradnik, pri€om sudca nemienil odvolaniu vyhoviet' (¢. 1 45), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
predlozené Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu. Tento prejednajic vec podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p., svojim uznesenim ¢&. k.
2CoE/289/2012-45 zo dna 31. 07. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud namietku opravnené¢ho uvedenu v odvolani, Ze exeku¢ny sud posudzoval vec, o ktorej uz
raz rozhodol, vyhodnotil ako neddévodnti argumentujic, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p.
tvorilo prekazku veci rozsudenej (res iudicata). Poverenie na vykonanie exekucie je len pisomny doklad,
ktory opraviuje sudneho exekutora vykonavat’ konkrétnu exekticiu. Odvolaci sud poukézal na ustaleni
judikataru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej sudna exekicia moze byt nariadena len
na zéaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/164/1996).
Rovnako za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku opravneného, Ze platnost’ predmetného
plnomocenstva uz posudil notar pri spisovani notarskej zapisnice, pretoze sud nie je pravnym nazorom
notara pri spisovani notarskej zapisnice viazany. Odvolaci sud poukazal na to, Ze exeku¢ny sud deficit
materidlnej vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice mohol zistit' uz z listin, ktoré opravneny
predlozil spolu s navrhom na vykonanie exekucie, teda eSte v dobe pred vydanim poverenia, avSak
vzhladom na to, ze exekucny sud je opravneny v kazdom S§tadiu konania skimat, ¢i exekuény titul je
vykonatelny po stranke formalnej i materialnej a v pripade, Ze tieto poziadavky nespiiia, musi v kazdom
stadiu konania na takéto zistenie aj adekvatne procesne zareagovat. Vydanie poverenia sudnemu
exekutorovi neznamend, ze by bolo potrebné povazovat’ za nespravny taky postup exekuc¢ného sudu,
ktory exektciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju po tom, ¢o uz vydal takého poverenie na vykonanie
exektlicie sudnemu exekutorovi.



Za nedoévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku opravneného tykajucu sa nespravneho pravneho
zaveru exeku¢ného sudu o neplatnosti plnomocenstva. V tejto stivislosti poukéazal na ust. § 22 ods. 2, §
23, 8§ 31 ods. 1, ods. 4, § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, ods. 2, § 43b ods. 1, § 43¢ ods. 2 a § 45 ods.
1 OZ, ako aj skuto¢nost’, Ze zastupenie na zaklade plnomocenstva vyzaduje, aby zastipeny a zastupca
uzatvorili dohodu o zastipeni. Vysledkom takejto dohody je splnomocnitelom udelena plnd moc
splnomocnencovi. Plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon adresovany voci tretim osobam,
ktorym splnomocnitel’ splnomociiuje splnomocnenca na urcity rozsah zastupovania, nema bez sucasnej
existencie dohody o zastupeni uzatvorenej medzi zastipenym a zastupcom ziadne pravne uéinky. Z
obsahu predloZzeného splnomocnenia, ktoré je zaclenené do textu zmluvy o uvere odvolaci sud zistil, Ze v
¢ase vyhotovenia splnomocnenia takato dohoda o zastipeni medzi povinnou a zastupcom nebola.
Dlznicka podpisala zmluvu o tivere a stihlas s obsahom navrhnutych plnomocenstiev diia 26. 11. 2002 v
nepritomnosti advokata Mgr. G. s tym, Ze obdrzala a disponovala len jednym vyhotovenim predmetne;j
zmluvy, a teda navrh dohody o plnomocenstve druhej zmluvnej strane neodoslala. Sud d’alej zistil, Ze z
predlozene;j listiny nevyplyva, kedy ,,vybrana“ spolo¢nost’ navrh dohody o zastipeni prijala, ked’ze listina
neobsahuje tdaj o datume prijatia takéhoto navrhu - dohody o plnomocenstve. Z tohto dovodu mal sud
za irelevantné skimat’, ¢i a kto predmetnt zmluvu o uvere, sucast'ou ktorej je ndvrh na uzavretie dohody
0 plhomocenstve, vobec Mgr. G. ako splnomocnenému zastupcovi spolo¢nosti PDSS, s. r. o.,
dorucoval. Z predloZenej listiny totiz nevyplyva, ze k uzavretiu dohody o plnomocenstve doslo, resp. ze
by medzi zastipenym a zastupcom takato dohoda vobec vznikla. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa
odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim veci prvostupnovym sudom, ked’ dospel k zaveru, ze
dohoda o plnomocenstve je absolitne neplatna, plnomocenstvo je v rozpore so zakonom (§31 OZ) a z
toho dovodu chyba materialny predpoklad, aby notarska zapisnica mohla byt spdsobilym exeku¢nym
titulom voc¢i povinnej uvedenej v navrhu na vykonanie exektcie.

Vo vztahu k formalnym a materialnym nalezitostiam notarskej zapisnice, odvolaci sud poukazanim na §
41 ods. 2 pism. c/, § 46, § 47 a nasl. EP konsStatoval, ze preskimanie formalnej a materidlnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu je v kompetencii exeku¢ného sudu. Uviedol, Ze podstatnou
nalezitostou materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu je, aby exckucny titul, ktorym ma byt
notarska zapisnica, obsahoval prejav vole povinného. Stotoznil sa preto s postupom prvostupiiového
sudu, ked’ skiimal, ¢i je predloZzeny exekucny titul materidlne vykonatelny a za spravny vyhodnotil jeho
zaver o tom, Ze predloZzena notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na notarsku zapisnicu
ako na sposobily exekucny titul kladie ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP, a to vzhladom na vysledok
pravneho posudenia predlozeného splnomocnenia. Rovnako sa stotoznil aj so zaverom prvostupiiového
sudu, ked’ konstatoval, ze notarska zapisnica nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom pre
neexistenciu suhlasu povinnej s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 16. 10. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanic opravneny (d’alej tiez ako
,dovolatel*) argumentujic tym, Zze:

sud rozhodol nad ramec zverenej prdvomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s.
p.), pretoze vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postidend pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu,

sudy svojim postupom odiali i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jeho namietky, konali bez pojednavania a
dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola rozhodovana na zaklade
spravneho pravneho zékladu, sucast’'ou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
P

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.



¢/ O.s.p.).

Dovolatel' svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1 57 - 59). Na zéklade
tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania. Sti¢asne navrhol konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurépskej unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.
Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti uznesenia odvolacicho sudu.

Povinnd ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud®) ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici podal opravneny véas, zastipeny v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O.
s. p., najskor skumal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uc¢astnikom
konania uz v mnohych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvy$sim stdom
Slovenskej republiky, v ktorych tak ako aj v tomto pripade, podal ndvrh na prerusenie konania, ku
ktorému sa najvyssi sud vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach. Ako priklad najvyssi sud uvadza
rozhodnutia sp. zn. 5 ECdo 40/2013 zo dna 21. 08. 2013, sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6 Cdo 459/2012,
obdive zo dna 22. 08. 2013, 6 Cdo 419/2012 a 4 Oboer 85/2013, obidve zo dna 30. 09. 2013, na ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoZfiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Zze Sudny dvor Eurdpskej
unie sice méa pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov alebo tiradov alebo agentir Eurdpskej unie, pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p., ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. S
poukazom na uvedené dovolaci stid navrh opréavneného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

II. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie v§ak nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad v
dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva ani z tychto ustanoveni
O. s. p.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
svojho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo
a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud uz skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. 5 ECdo 40/2013 zo
dina 21. 08. 2013, sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6 Cdo 459/2012, obdive zo dna 22. 08. 2013, 6 Cdo



419/2012 a 4 Oboer 85/2013, obidve zo dna 30. 09. 2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajuicom odseku Najvyssi sud SR konsStatoval, Ze:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zdkona (napr. ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP).

2. Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 205/2011 zo diia 01. 02. 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 254/2012 zo diia 13. 06. 2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekuény titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekucného titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesnu c¢innost sudu osobitne upravenu v
ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujiice skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu.

4. Exekuciu mozno vykonat’ len na podklade notarskej zépisnice, ktord ma nalezitosti uvedené v § 41
ods. 2 pism. ¢/ EP; ak tieto nélezitosti nema, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za exekucny titul
oznacend notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat’
exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, je
exckicia nepripustnd, o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011 a I. US
155/2011). NajdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu je sthlas povinnej
osoby s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zdstupca vyslovi za povinnu osobu takyto
stuhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za iiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného
nemoze ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 OZ); o taky pripad ide
tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany,
nasledné tkony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového
subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatnd (§ 39 OZ), preto je absolitne neplatny aj Mgr.
G. udeleny ,,sthlas“ s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’
jej materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP).

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin (ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie exektlicie pripojeny exekucny titul je formalne aj
materidlne vykonatelny) nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne,
teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze
exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu)
v neskorsich §tadiach exekuéného konania.

6. Ak sa exeklicia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nemd ndleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP), ide o dévod, so zretelom na ktory treba ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde
najavo az po povereni sudneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

Tieto pravne z&very (vid’ body 1. az 6.) zastava najvyS$si sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotozniuje s ndzorom, ze v danom pripade oznacend notarska zapisnica, z dévodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupiiov, nie je vykonatelny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatela, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tito vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolaci sud osobitne k navrhu opréavneného zo dia 26. 07. 2012, prvostupniovému sudu doruceny dita
09. 08. 2012, na preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, o ktorom sudy nerozhodovali poznamenava (i ked tito skuto¢nost



opravneny vo svojom dovolani nenamietol), ze sad prvého stupiia a rovnako aj sud odvolaci postupovali
spravne, ak na tento navrh neprihliadli. V danej veci uz nebol dévod o tomto navrhu opravneného
rozhodovat’, nakol’ko odvolaci sid o odvolani opravneného rozhodol uznesenim zo dia 31. 07. 2012, a
teda eSte pred dorucenim predmetného navrhu na sud.

Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti, ked'ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. a/, d/
a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

III. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Uspesnym tuc¢astnikom dovolacieho konania bola povinna, preto by mala pravo na nahradu trov
konania. Ked’Ze jej v§ak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci stid jej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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