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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti zalovanym 1/ Obec
Cekovce, Cekovee 19, 962 41 Bzovik, ICO: 00 319 791, zastipenému URBANI & Partners s.r.0.,
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 2/ ULTRASTAV s.r.0., S. Moyzesa 431/14,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 45 881 146, zastapenému advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, ul.
SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie neplatnosti zmluvy, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CobV0/2/2022-266 z 26. maja 2022, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 4CobV0/2/2022-275 z 24. juna 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CobV0/2/2022-266 z
26. maja 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4CobV0/2/2022-275 z 24. juna 2022 v
napadnutom vyroku tykajaicom sa naroku na nahradu trov konania Zalované¢ho 1/a2/zrusSujea vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 29CbV0O/12/2020-183 z 9.
novembra 2021 zamietol zalobu a zalovanému 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

2. Vyrok tykajiuci sa ndhrady trov konania sud prvej in§tancie odovodnil citdciou ustanoveni §§ 255 ods.
1,262 ods. 1 a2 CSP a tispechom Zalovanych v konani.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
4CobV0/2/2022-266 z 26. maja 2022 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4CobV0/2/2022-275 z 24. jina
2022 pripustil spat'vzatie Zaloby zo diia 18. augusta 2020, rozsudok Okresného stidu Malacky ¢. k.
29CbVO/12/2020-183 zo dna 9. novembra 2021 zrusil a konanie vedené pred Okresnym studom
Malacky pod sp. zn. 29CbVO/12/2020 zastavil a zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na



nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sidny uradnik.

4. V odovodneni vyroku o naroku na nahradu trov konania poukazal na ustanovenie § 396 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP, na spit'vzatiec Zaloby Zzalobcom bez zavinenia Zalovanych a z toho
vyplyvajuce procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. Odvolaci stid sa nestotoznil s nadzorom
zalobcu o existencii dévodov osobitného zretela hodnych pre nepriznanie nahrady trov konania
zalovanym v zmysle § 257 CSP v predmetnom konani. Odvolaci sud konStatoval, ze uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' resStriktivne, nie je moZzné na neho prihliadat’ kedykol'vek, v zmysle
svojvole a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Z odseku 21 oddvodnenia
uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za nespravne pouzitie vynimky upravenej v § 257 CSP pri
$tatnom organe, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Dalej konstatoval, Ze nie je preukazané, Ze
zalobca mal ex lege povinnost podat odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Za zrejmé
povazoval, ze zalobca podal odvolanie z dovodu jeho nelGspechu v prvoinstanénom konani a preto
neobstoji jeho tvrdenie, Ze k spit'vzatiu dolo len v désledku legislativnej zmeny. Zalobca nepreukézal, ze
by mu bola zdkonom stanovena povinnost’ podat’” odvolanie proti rozhodnutiu. Zaverom poukézal na
vznik d’al§ich trov konania zalovanym v stvislosti s podanym odvolanim pri uplatiiovani ich procesnych
prav a povinnosti.

5. Proti vyroku odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov konania podal dovolanie Zalobca (dalej aj
»dovolatel') navrhujuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu v dovolanim napadnutej Casti
zmenil a zalovanym nahradu trov prvoinstancného, ako aj odvolacieho konania nepriznal, pripadne, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania odévodnil ustanovenim § § 420 pism. f/ a 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolatel’ sa nestotoznil so zavermi uvedenymi v odseku 21 a 22 odévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia. Poukazal na jeho povinnost vyplyvajicu z § 180 zak. ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2022
podat’ navrh na uréenie neplatnosti v pripadoch, ak zistil uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej
dohody alebo dodatku k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode (d’alej len ako ,,zmluva™) v
rozpore s tymto zakonom. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost,, Ze Zalovany 1/ porusil Zakon o verejnom
obstaravani jeho postupom, deklaroval dovolatel' v rozhodnuti ¢. k. 16061-6000/2019-OD/6 z 31. jla
2020. Dovolatel' teda podal navrh na zéklade preukdzaného zistenia poruSenia ustanoveni Zakona o
verejnom obstaravani. Dalej poukézal na zmeny, ktoré priniesol zék. &. 395/2021 Z. z. (a to konkrétne
ustanovenie § 187h ods. 13 zakona), ktorym sa meni s ucinnostou od 31. marca 2022 Zakon o
verejnom obstaravani. Vyslovil nazor, ze vychadzajic z legislativno-pravnej upravy mozno kons$tatovat’,
ze tak, ako bolo jeho pravnou povinnostou podat’ predmetné zaloby, bolo jeho prdvnou povinnostou v
zmysle novely, vziat' predmetné ndvrhy spét. Nezavinil teda zastavenie konania, pretoze spit'vzatie
zaloby nebolo vysledkom postupu dovolatel’a, ale zdkonodarcu, ktory mu tito povinnost’ stanovil priamo
do Zakona o verejnom obstaravani. Uvedeni skuto¢nost’ oznalil za dovod osobitného zretela,
umoziujici trovy Konania stranam nepriznat. Poukézal na rozdielnu rozhodovaciu prax senatov
Krajského stidu v Bratislave, ked’ v uzneseniach ¢. k. 1CobVO/1/2022-257 zo dna 26. maja 2022 a €. k.
1CobVO/1/2021-247 zo dina 21. juna 2022 a tiez ¢. k. 3CobVO/3/2022-237 zo dna 24. maja 2022, sp.
zn. 3CobVO/1/2022 zo dna 22. juna 2022, sp. zn. 3CobV0/3/2021 zo dia 24. maja 2022 dospel krajsky
sud k zaveru o splneni podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP a rozhodol tak, ze stranam
sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na podporu spravnosti svojich zaverov poukazal na
totoznll rozhodovaciu prax v totoznych pravnych veciach Okresného sudu Malacky. Poukézal d’alej na
nalez US SR IV. US 49/06 zo dia 14. septembra 2006 a rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 14/07 zo dia
17. maja 2007, v ktorych ustavny sud zdoraznil poziadavku, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo
rovnakym sposobom. Okrem skutoCnosti, Ze odvolaci sid v druhovo rovnakej veci rozhodol
protichodnym spdsobom, za ktory dévod priznania nahrady trov konania Zalovanym oznacil skuto¢nost’,
ze zalobca nepreukdzal, Ze by mu bola zdkonom stanovend povinnost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu.
Uzavrel, ze Krajsky std v Bratislave v predmetnom uzneseni otocil Gstavou chranené pravo na sudnu
ochranu v neprospech zalobcu, ked mu vytkol, Ze podal odvolanie z dovodu jeho netspechu v



prvoin§tan¢nom konani a Ze nepreukazal povinnost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, na zaklade ¢oho
rozhodol o naroku na nahradu trov Zalovanym.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’. Namietal, Ze
povinnost'ou zalobcu bolo postupovat’ nielen v stlade so zakonom, ale aj podla eurépskych pravnych
predpisov. Samotna zmena zakona bola mozno vyvolana jeho predchadzajucou nespravnou formulaciou,
ktorti mohol Zalobca prave pouzitim prava EU riesit’ uz pred podanim Zaloby a tym sa jej iplne vyhnat.
Povazoval za potrebné zdoraznit’, ze ustanovenie § 257 CSP sa pouziva vo vynimoc¢nych pripadoch,
prevazne v pripadoch, ktoré sa dotykaji socialneho ramca, rodiny a maloletych.

7. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

9. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podrla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

12. Podla Cl. 46 os. 1 Gstavy, kazdy sa moZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

13. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zédkon
nevylucuje.

15. Podl'a § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Podla stabilizovanej judikatary Gstavného sidu do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
tistavne konformnym sposobom interpretovana platna a uéinna pravna norma (napr. IV. US 77/02).
Vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany v§eobecnych sudov musi byt preto v stlade s uc¢elom



zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutic materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivdA ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciu a
vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IL. US 291/2021).

17. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je
svojvolné. Moze tiez ist’ o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze
ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zikona.
Arbitrarnost’ teda znamen4 interpretaény exces (I11. US 264/05, 1. US 115/2020).

18. V danom pripade dovolatel v podanom dovolani namieta rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci a teda ho mozno podla § 420 CSP povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie koné&i (porovnaj napr. uznesenie US SR sp. zn. IV. US 230/2021 z 27. aprila 2021, uznesenie
NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021).

19. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, podla ktorého kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym uspeSnej sporovej strane nepriznd nahradu trov konania musi byt zo svojej podstaty
vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ust. § 257 CSP a v flom obsiahnutej
formulacie ,,d6vody hodné osobitného zretela“. Uvedena pravna uprava priamo vychadza z
predchéddzajucej pravnej upravy zakotvenej v ustanoveni § 150 OSP. Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy
konania uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Vyklad tychto podmienok ponechdva na stdnej praxi. To vSak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnt tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatary
(pozri napr. uznesenia najvysSiecho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dna 28. januara 2010, sp. zn.
5Cdo/67/2010 zo dina 9. juna 2010, ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012 zo dia 9. januara 2014) ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle
svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuji zvla§tne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Hranice sudcovskej tivahy st dané ucelom pravnej
upravy ndhrady trov konania, ktora jej nepriznanie ispe§nému tc¢astnikovi priptista len ako vynimku zo
v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP),
pripadne so zasadami zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Zze uc¢astnikom sudneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZzivanie prislusnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v CL. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, TV. US 295/2012).

21. So zretelom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom dovolatel’a, ze v prd&vnom State nemdze
byt na tarchu ta skuto¢nost’, ze strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, vyuZije
pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, s ktorého vyrokom nesuhlasi, teda, ze dovolatel
podal opravny prostriedok bez toho, Ze by mu zékon takto povinnost’ ukladal. Takyto vyklad zakona
nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona, predstavuje zadsah do prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Zalovanymi v suvislosti s odvolacim konanim vynalozené
trovy v ziadnom pripade nemozno povazovat za trovy konania procesne zavinené zalobcom v zmysle §
256 ods. 2 CSP, nakolko predpokladom povinnosti na nahradu trov v zmysle § 256 ods. 2 CSP je
zavinené poruSenie procesnej povinnosti, ktoré malo za nasledok trovy, ktoré protistrana vynaloZila
zbyto¢ne. Za takéto zavinené porusenie procesnej povinnosti v ziadnom pripade nemozno povazovat’
zalobcom podané odvolanie. Dovolaci sud povazuje oddévodnenie dovolanim napadnutého vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu aj za nedostatocné, neurcité, ked’ konStatoval, Ze neobstoji tvrdenie



dovolatel'a, Ze k spat'vzatiu doslo len v dosledku legislativnej zmeny bez toho, ze by sa bol dostatocne
vysporiadal s argumentami Zalobcu uvadzanymi jednak v spit'vzati zaloby, ako aj v priebehu celého
konania. Absentuju aj predpoklady presktimatelnosti iivahy odvolacieho sudu, Ze je nespravne, aby
ustanovenie § 257 CSP bolo pouzité ako vynimka pri §tdtnom organe, ktory procesne zavinil zastavenie
konania. Bez d’alSicho vysvetlenia nie je zrejmé, ¢i ma dovod spocivat’ v charaktere zalobcu ako organu
Statu, v pripade ktorom odvolaci sud aplikaciu § 257 CSP vylucuje, alebo pre aka konkrétnu skutoénost’
povazoval odvolaci std aplikdciu ustanovenie § 257 CSP za nespravnu.

22. Postupom sudu teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada porusenie
prava zalobcu na spravodlivy sidny proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu, podla §
449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu studu podla § 450 CSP na dalsie konanie, v ktorom sa
vysporiada s vytykanymi vadami, opitovne posudi, ¢i v prejedndvanej veci, vzhladom na Zalobcom
uvadzané skuto¢nosti, neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko Zalobca zavinil procesne zastavenie konania,
vynimo¢ne prihliadnut’, teda vzhl'adom na ktoré by priznanie nahrady trov konania zalovanym mohlo byt’
posudené ako neprimerana tvrdost, vo veci opdtovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené sa dovolaci stid uz d’alej nezaoberal skiimanim
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktorym dovolatel’ taktiez odévodnoval
pripustnost’ dovolania. Neuslo v8ak pozornosti dovolacieho stidu, Ze formulacia uvedeného dovolacieho
dovodu nespliia poziadavky vyjadrené v ustanoveni § 432 CSP, ked’ dovolatel' ani nekonkretizoval
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena a od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Nebolo preto mozné preskimavat’ spravnost’ zaveru odvolacieho
sudu o procesnom zavineni zalobcu na zastaveni konania. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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