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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného Y. S. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratlami podla § 294 ods. 2 Trestného zikona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 3. decembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného Y. S. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Romana Hojera proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 27.
maja 2021, sp. zn. 6T/27/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. maja 2021, sp. zn. 6T/27/2020,
uznal obvineného Y. S. za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 294 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zék., § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zdk. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II z 30. oktobra 2020, sp. zn. 0T/325/2020, pravoplatny dia 30. oktobra
2020, ako aj dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sud obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu 2 (dva) roky.



Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- 1 kus kratka ru¢na gulova zbran revolverového typu zn. Y. H. ¢. XXX XXX s drevenou pazbou a s
valcom s oznacenim Q., ozna¢ena Ceskou skuSobnou znackou z roku 2020, spolu s 1 ks rurky s
osadenim,

- 20 kusov nabojov kalibru 6mm ME, Q. X..

Dna 8. marca 2024 podal obvineny Y. S. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Romana Hojera
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
a sice zasadnym spdsobom bolo poruSené pradvo na obhajobu. Namietal, ze skutkovy stav ustdleny v
priebehu konania pred okresnym sudom nezodpoveda skutoCnosti, okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami relevantnymi a vyznamnymi pre rozhodnutie a v predmetnom konani nebolo
riadne a dostatoc¢ne vykonané dokazovanie. Mal za to, Ze dokazovanim nebol zisteny skutkovy stav bez
dévodnych pochybnosti, rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym
sposobom, v dosledku ¢oho doSlo k vaZnym pochybeniam a nejasnostiam, ktoré maju za nasledok
skuto¢nost, Ze predmetné rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
V dovolani obvineny trval na svojej nevine, popieral spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu a
uviedol, Ze k priznaniu ho viedla vidina uloZenia nizSiecho trestu odiatia slobody.

Vzhl'adom na skuto¢nosti vysSie uvedené obvineny navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud, rozhodol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382a Tr. por., Ze dévody dovolania su zjavne
preukazané a je potrebné uplatnit’ postup podla § 386 a 388 ods. 1 Tr. por., alebo podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v prislu§nych ustanoveniach a nasledne podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu, alebo podla § 383 Tr. por. urcil termin verejného
zasadnutia, alebo podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Mestskému sudu Bratislava I, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len
,prokurator) podanim z 9. septembra 2024 kon§tatujuc nenaplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ani z obsahu dovolania vyplyvajuceho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Mal za to, Ze obvineny sa svojim vyhlasenim o vine v podstate priznal k spachaniu
zalovaného skutku, ¢im uznal, Ze vysledky vykonaného dokazovania realizovaného v pripravnom konani
preukazuji trestni ¢innost’ a jeho podiel na nej a sucasne uznal pravnu kvalifikaciu skutku. Taktiez
uviedol, ze v pripade, ak obvineny vyhlasi, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku, pre ktory bol
zalovany, nie je mozné nasledne vyhlaseny rozsudok napadnat’ dovolanim okrem dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Vzhladom na uvedené prokurdtor povazoval podané dovolanie za
nedovodné, nepreukazané a navrhol ho zamietnut’.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny podanim zo 4. oktdébra 2024, v ktorom nesthlasil s
nazorom prokuratora o nedévodnosti nim podaného dovolania a mal za to, ze v ramci dovolania jasne
uviedol skuto¢nosti, ktoré oddvodiuji pouzitie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por. a na
tychto skuto¢nostiach a podanom dovolani trval.

Dna 19. novembra 2024 bolo dovolanie obvineného Y. S. spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom
riadne predloZzené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
podanom dovolani. Nasledne najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), av§ak zjavne bolo podané neopravnenou
osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania



skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
a zéroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnuat’ z
doévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 a) generélny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo
svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi stid zo spisového materialu zistil, obvineny Y. S. na hlavnom pojedndvani konanom 27. maja
2021, po zékonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2, ods. 3, ods. 4,
ods. 5 a ods. 8 Tr. por., uéinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a sice, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe a sud toto vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7, ods.
8 Tr. por. prijal (¢. 1. 181 a nasl. spisu). Nasledne po vyhlaseni rozsudku, po porade s obhajcom, sa
obvineny vzdal prava na podanie odvolania a to aj za vSetky opravnené osoby.

V tomto kontexte najvyssi sud upozoriuje, Ze ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por.
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’alsimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por.] (R 12/2017).

Na podklade tychto skuto€nosti najvySsi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie obvinené¢ho Y. S. bolo
podané neopravnenou osobou, a preto ho sud podla § 382 pism. b) Tr. zdk. bez preskiimania veci

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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