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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. C.H., narodeného XX. U. XXXX, V, F. C..
XXXX/X, zastapeného AGM Partners s. r. o., Bratislava, Hlavné namestie ¢. 3, ICO: 47 258 586, proti
zalovanému Pine Residence Park s. r. 0., Jablonové ¢. 84, ICO: 50 876 511, zastupenému BDO Legal s.
r. o., Bratislava, Pribinova ¢. 10, ICO: 51 803 330, o zriadenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 32C/21/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. novembra 2024 sp. zn. 15Co0/155/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2024 sp. zn. 15C0/155/2023 zru s uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Malacky z 11. marca 2025 ¢. k. 32C/21/2022 - 236 zruS uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 32C/21/2022- 99 z 18. maja
2023 zriadil vecné bremeno spocivajice v prave cesty, vstupu, prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami a prechodu pesi cez pozemok s parc. ¢. C - KN XXXX/XX, o vymere 2 729 m2, zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Malacky, katastralny
odbor, katastralne uzemie: P. S., obec: Plavecky Stvrtok, okres: Malacky, a to v rozsahu uvedenom v
geometrickom plane ¢. 156/2020, vyhotoveného vyhotovitelom: MATGEO, U.U. M., K. XX, U., ICO:
406 444 72, dia 29.10.2020, ktory autorizaéne overil: C.. L.H. V. dia 29.10.2020 a uradne overil: C..
L. M. dna 12.11.2020, a to v prospech vlastnika stavby rozostavané¢ho rekrea¢ného domu bez
supisného Cisla, postaveného na pozemkoch s parc. ¢. C- KN XXXX/XX o vymere 171 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a C - KN XXXX/XX o vymere 58 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ako su zapisané na liste vlastnictva ¢. 2701, vedenom Okresnym turadom Malacky,
katastralny odbor, pre okres: Malacky, obec: Plavecky Stvrtok, katastralne uzemie P. S.. Geometricky
plan ¢. 156/2020, vyhotoveny vyhotovitelom MATGEO, U. M., K. XX, U, ICO: 406 444 72, dia
29.10.2020, ktory autorizacne overil: C.. L. V. dia 29.10.2020 a uradne overil: C.. L. M. dna
12.11.2020, tvori neoddelitelnti sucast’ tohto rozsudku (vyrok I.); ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému titulom néhrady za zriadené vecné bremeno jednorazovi odplatu vo vyske 412, 49 eur do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.) a zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok II1.).

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 137 ods. 1 pism. b) CSP, § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a po
vecnej stranke uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze parcela ¢. XXXX/XX o vymere 2.729 m2,
realne sluzi ku dilu rozhodnutia ako cesta v celej svojej vymere. Uviedol, ze Zalobca je vlastnikom stavby
(na liste vlastnictva oznaCenej ako rozostavany rekreacny dom) vratane pozemkov pod stavbou (€.
XXXX/XX R. C.. XXXX/XX) a prilahlého pozemku (¢. XXXX/X). Z katastralnej mapy je zrejmé, ze k
nehnutelnosti Zalobcu vedie iba cesta zalovaného, pristup cez iné nehnutelnosti nie je mozny, ktoré
skutoénosti neboli medzi stranami sporné. Zalovany ako vlastnik pristupovej cesty stihlasil so zriadenim
vecného bremena a mal zdujem na zmluvnom zriadeni vecného bremena za odplatu vo vyske 2.500 eur
tvrdiac, ze ide o cenu obvykl, s ktorou cenou zalobca nesuhlasil. Hodnota vecného bremena vo vztahu
k rozsahu vecného bremena, ktoré zalobca potrebuje uzivat, zostala teda medzi stranami sporna.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze bola splnena podmienka, ze nie je mozné zabezpedit’ pristup k stavbe
7alobcu inak. Zalobca na preukdzanie vymery, ktord v skutoénosti vyuziva na pristup k svojim
nehnutelnostiam, dolozil geometricky plan ¢. G1-1366/2020, vyhotoveny vyhotovitefom MATGEO, U.
M., U., ktorym bolo zamerané, Ze Zalobca vyuziva z parcely &. 4745/15 vymeru 222 m2. Zalovany
nenamietal, Ze by Zalobca vyuzival va¢$iu vymeru, ako bolo stanovené geometrickym planom. Sud prvej
in§tancie konStatoval, Ze vecné bremeno je mozné zriadit iba v nevyhnutnom rozsahu a tymto
nevyhnutnym rozsahom je takd vymera, ktor potrebuje Zalobca ako vlastnik stavby na pristup k svojim
nehnutelnostiam. Nie je mozné nutit’” zalobcu, aby mal zriadené vecné bremeno v takom rozsahu, v
akom ho nevyuziva (teda v celej vymere 2.729 m2). Také zriadenie vecného bremena, opraviiujiice
zalobcu uzivat’” va¢siu vymeru pozemku Zzalovaného neZ potrebuje, by tiez zalovaného ako vlastnika
pozemku obmedzilo nepripustne nad nevyhnutni mieru. Preto dospel k zaveru, ze je potrebné zriadit’
vecné bremeno prave k vymere 222 m2 tak, ako to stanovil geometricky plan ¢. GI-1366/2020. Dalej sa
zaoberal odplatou za zriadenie vecného bremena v rozsahu 222 m2. Zalobca ziadal uréit’ odplatu za
zriadenie vecného bremena v hodnote 412,49 eur, v sulade s v konani vyhotovenym znaleckym
posudkom na zistenie hodnoty vecného bremena, ktory uréoval hodnotu vecného bremena metédou
polohovej diferenciacie, pricom urcil aj v§eobecnli hodnotu pozemku i hodnotu odplaty za zriadenie
vecného bremena. Znalecky posudok C.. T. X. ¢. 30/2023 urcil v§eobecni hodnotu pozemku (v
prepoc¢te na m2) v sume 39,83 eur/m2. Jednotkové cena odplaty za zriadenie vecného bremena je podla
znaleckého posudku vo vyske 13,01 eur/m2. K namietke Zzalovaného, Ze znalecky posudok nesprévne
ohodnotil jeho pozemok, ked’ ho zaradil do zéony XXX a nie do zony 4XX, uviedol, Ze nespravnost’
znaleckého posudku v tomto bode nezistil, kedze skuto¢nost, Ze pozemok zalovaného sa podla
schvéleného Gizemného planu obce P. S. nachadza v lokalite ¢. XXX, v &asti ,,29.2.5. Chatové osady* a
je uréeny na vystavbu chat na individualnu a rodinnt rekreaciu, vyplyva zo Stanoviska k UPI zo dia
20.2.2023 Obce Plavecky Stvrtok, ktoré je su¢ast'ou znaleckého posudku a opak Zalovany nepreukazal,
okrem svojich tvrdeni, ziadnymi ddkazmi. Ked mal ustaleni vymeru, resp. rozsah vecného bremena
(222 m2) a jednotkovi cenu odplaty za zriadenie vecného bremena (13,01 eur/m2), musel pri
rozhodovani o odplate zohladnit' uzivanie pozemku zalovaného ako pristupovej cesty dalSimi
spoluvlastnikmi ostatnych prilahlych pozemkov, teda bolo nutné pri ur€eni odplaty vziat do tvahy
celkovy pocet vlastnikov, ktori spornt cestu uzivaju. Znalkyna delila vySku odplaty za zriadenie vecného
bremena siedmimi, t. j. po¢tom prilahlych pozemkov, ktorych vlastnici uzivaju spornu cestu: parcely €.
XXXX/XX (list vilastnictva ¢. XXXX), ¢. XXXX/X (list vlastnictva ¢. XXXX), ¢. XXXX/XX (list
vlastnictva ¢. 1XXX), ¢. XXXX/XX (list vlastnictva ¢. XXXX), ¢. XXXX/XX (list vilastnictva ¢.
XXXX), ¢. XXXX/X (list vlastnictva ¢. XXXX). Ide celkovo o sedem vlastnikov nehnutelnosti
prilahlych k spornej pristupovej ceste, ktori fiou pristupuju k svojim nehnutelnostiam. Na pristup k
svojim nehnutelnostiam vyuzivaju diel 1 o vymere 222 m2, ¢i uz v mensSom alebo va¢Som rozsahu, ale z
polohy tychto nehnutelnosti je zrejmé, Ze na pristup k ich nehnutelnostiam vzdy musia pouzit’ prislusnu
¢ast’ spornej pristupovej cesty. Vsetci uvedeni vlastnici maji na prilahlych nehnutelnostiach stavby,
preto bolo potrebné, aby boli zohl'adneni pri stanovovani hodnoty vecného bremena. Zaverom dévodil,
ze medzi stranami nebolo sporné, Ze je potrebné zriadit’ vecné bremeno, ked’ze pozemok Zalovaného bol,
je a aj v budicnosti bude vzdy vyuzivany len ako pristupova cesta. Zalovany v$ak pri svojej ponuke



zmluvného zriadenia vecného bremena nezohladnil mieru a rozsah uzivania spornej cesty vsetkych
vlastnikov, ktori pristupujii po spornej ceste k svojim nehnutelnostiam a od Zalobcu vyzadoval thradu
odplaty za zriadenie vecného bremena v takej vySke, akoby cestu Zalobca uzival jediny. Z katastralnej
mapy je pritom zjavné, Ze vsetci vlastnici stavieb v prislusnej oblasti vyuzivajii sporn pristupovi cestu
v rdznom rozsahu, vzdy vSak vyuzivaji aj ten jej diel, ktory vyuziva aj Zalobca, ¢o je nutné pri uréeni
odplaty za zriadenie vecného bremena zohladnit. Ako uz uviedol, vymera vecného bremena, ktort
zalobca nevyhnutne potrebuje na pristup k svojej nehnutelnosti, je 222 m2 a zo znaleckého posudku
znalkyne C.. X. bola preukazana jednotkova cena za zriadenie vecného bremena vo vyske 13,01 eur/m2.
Hodnota vecného bremena je tak v sume 2.887,42 eur (13,01 eur/m2 x 222 m2), ktort rozdelil medzi
sedem vlastnikov. Hodnota vecného bremena, ktoru je zalobca povinny zaplatit' za zriadenie prava
prechodu a prejazdu je potom vo vyske 412,49 eur (2.887,42 eur deleno 7). O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,,odvolaci std*) rozsudkom z 27. novembra 2024 sp. zn.
15C0/155/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia kons$tatoval, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil v ¢asti tykajucej sa zriadenia
vecného bremena. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a postudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu
odvolacicho konania. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym zriadil vecné bremeno tak, ako je
uvedené¢ v bode I. vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, kedZze v konani bolo preukdzané, ze
zalobca ako vlastnik pozemkov parcelné ¢. 4745/5, ¢. 4745/36 a ¢. 4745/37 a stavby - rozostavaného
rekrea¢ného domu stojaceho na parcelach ¢. 4745/36 a ¢. 4745/37 (¢. 1. 14 spisu) nie je vlastnikom
prilahlého pozemku parcelné ¢. 4745/15, ktorého vlastnikom je Zalovany (€. 1. 12 spisu), priC¢om Zalobca
nema zabezpe€eny pristup k svojej stavbe inak ako cez pozemok Zalovaného.

2.2. Nasledne odvolaci sud dovodil, Ze zalobca uz v zalobe tvrdil a preukézal listom vlastnictva (¢. 1. 14
spisu), ze ziada zriadit' vecné bremeno v prospech svojej stavby, a to rozostavaného rekrea¢ného domu.
Zalovany potom, ako mu bola doru¢ena Zaloba s prilohami na vyjadrenie, mal vedomost’ o tom, Ze v
pripade zalobcu ide o rozostavanu stavbu, avSak na tuto skuto¢nost’ nijako nereagoval a v konani pred
sudom prvej inStancie iba namietal vySku odplaty za zriadenie vecného bremena. V tejto suvislosti
poukazal odvolaci sud na § 366 CSP, v ktorom su upravené podmienky novét v odvolacom konani.
Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu prednasat’
nové skuto€nosti a dokazy. Uvedené znamena, Zze odvolaci sid je aj po¢as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. V
ostatnych pripadoch prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sidom prvej in§tancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z
pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil, ze
by v danej veci bol naplneny niektory z dévodov pripustnosti novoty v odvolacom konani, preto na
odvolaciu namietku zalovaného o tom, Ze nie su splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena,
ked’ze v danom spore nejde o stavbu, ale o rozostavanu stavbu, ktora stavbou nie je, neprihliadol, ked’ze
tuto namietku mohol vzniest’ uz v konani pred sidom prvej in§tancie, ¢o neurobil.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Zze sud prvej inStancie ur¢il nizku sumu
primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena ked’Ze sud prvej inStancie spravne pri urceni tejto
sumy vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 30/2023 predlozeného Zalobcom. Ak zalovany tvrdil, ze



v§eobecna hodnota vecného bremena je vyssia ako bola urc¢ena uvedenym znaleckym posudkom, mal na
preukédzanie tohto svojho tvrdenia predlozit, resp. oznalit' dbokazné prostriedky spdsobilé preukazat’
pravdivost’ tohto tvrdenia, ¢o neurobil. Odvolaci std v tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze tedria
procesného prava podmieniuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno
tvrdenia, ktoré moze privodit’ jej ispech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat’.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP v spojeni s
§ 185 CSP, podla ktorého strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dokazni povinnost’ strdn sporu v sporovom konani, t. j. povinnost’
oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd’ovani dokazov lezi zdsadne na strane sporu a v
pripade, ak neozna¢i dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v
podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade
vykonanych dbékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj ta stranu sporu, ktord sice navrhla dokazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenic vykonanych dokazov sudom vyustilo do zaveru, ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon urcuje dékazné bremeno
ako procesni zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujicich skuto¢nosti,
ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje
tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. Z pravnej teodrie vyplyva, zZe
skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial’ o okolnosti toto pravo vylicujice
st zalezitostou zalovaného. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prava zékladnych slobod
zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo sposob, ktorym maji byt posudené; ticto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnltro$tatnym pravom a vnitrotatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost’
dokazov, ale ponechéava jej upravu na prislusné zékony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam
dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu,
ktory rozhoduje o merite navrhu, t. j. pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V danom spore Zalovany neuniesol dokazné bremeno
ohladom preukdzania vyS$Sej sumy ndhrady za zriadenie vecného bremena, ako priznal sud prvej
inStancie, ktory spravne pri urCeni tejto nahrady vychadzal z predlozeného znaleckého posudku Zalobcu.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji ani argumentéacia alovaného v odvolani tykajica sa namietok k
predmetnému znaleckému posudku, v ktorom bola podla neho zaradena parcela ¢. 4745/15 (pozemok
zalovaného) do zoény 503 namiesto do zoény 502 a bolo prihliadnuté na dalSich vlastnikov prilahlych
pozemkov. Odvolaci sid sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v bodoch 20. a 21. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom std prvej inStancie nalezite odoévodnil zaradenie pozemku
zalovaného do zony 503, a preco pri uréeni vysky odplaty za zriadenie vecného bremena prihliadol na
celkovy pocet vlastnikov, ktori pozemok zalovaného pouzivaji, s ktorym oddvodnenim odvolaci sud
suhlasi a dodava nasledovné. V znaleckom posudku €. 30/2023 znalkyiia vychadzala zo stanoviska obce
P. S. zo dta 20.2.2023, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, e pozemok Zalovaného sa nachadza v lokalite
¢. XXX podla schvaleného uzemného planu (¢.1. 76 spisu). Odvolaci sud konstatoval, Ze znalkyia
taktieZ vysvetlila v bode 4. znaleckého posudku, z akého dévodu rozdelila hodnotu vecného bremena
medzi dal§ie opravnené osoby. Ak Zalovany mal za to, Ze jeho pozemok bol zaradeny do inej zony a Ze
pri ur¢eni hodnoty vecného bremena nemalo prist k rozdeleniu medzi ostatnych vlastnikov
nehnutelnosti vyuZzivajiicich jeho pozemok, mal na preukdzanie tychto namietok oznac¢it dokazy, co
neurobil. Odvolaci sud odkazuje v tejto suvislosti na vyssie uvedené dokazné bremeno.

2.4. Odvolaci sud nasledne nesuhlasil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s moznostou obmedzit' jeho
vlastnicke pravo iba v nevyhnutnom rozsahu, pretoze v bode 19. napadnutého rozhodnutia sa sud prvej
inStancie tymto naleZite zaoberal. Odvolaci sud dodal, Zze zriadenim predmetného vecného bremena



nebude neprimerane zasiahnuté do vlastnickych prav zalovaného, ked ako vyplyva z listu vlastnictva ¢.
XXXX, pre katastralne tizemie P. S. (¢. 1. 12 spisu), na pozemku Zalovaného (ako aj na jeho d’alsich
pozemkoch) su uz zriadené rovnaké vecné bremena, pricom uz v ¢ase kupy tychto pozemkov si musel
byt vedomy toho, Ze cez tieto pozemky st a aj budi zriad'ované obdobné vecné bremena.

2.5. Zaverom odvolaci sud dovodil, Ze opravil v zmysle § 224 CSP vyrok 1. napadnutého rozhodnutia v
¢asti vyhotovenia geometrického planu €. 156/2020, ked’ namiesto dita 29.10.2020 bol uvedeny datum
12.11.2020, ako vyplyva z tohto dokazu (¢.L 104 spisu), pricom uvedené pochybenie nemalo ziaden
vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny.

2.6. V spojitosti s namietanymi skutkovymi zdvermi sidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze
vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Poukazal na § 191 CSP, § 192, § 193, § 205 a § 220 CSP. V
posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj riadne odo6vodnil;, z oddvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite
vyplyvaju v logickej nadvédznosti a s hodnotiacou vizbou k jednotlivym doékazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraji skutkovy nalez sudu o tom, preco zalobe Zalobcu vyhovel. Okolnosti namietané
zalovanym v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za nasledok
uvahu odvolacicho sudu, ktord by nebola zhodnd s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenal, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspe$nd, tzn., aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nou navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nou navrhnutého sposobu hodnotenia
dokazov.

2.7. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho postdenia sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatoval, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddévodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Gplné a ich pravne posudenie sidom prvej inStancie
za spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietajuc
vyhodnotenie odvolacich dovodov ako novot v konani (dovodil, Ze nejde o prostriedky procesnej obrany
- ak zalovany ,,upozornil na fakt, Ze Zalobca je vlastnikom iba rozostavanej stavby a teda nie su splnené
podmienky pre vyhovenie zaloby podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Podl'a jeho nazoru
nebolo preukazané, ze by zalobca bol vlastnikom stavby a nebolo mozné aplikovat § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Rozsudok odvolacicho stdu povazoval za arbitrarny. Odvolacia namietka sa
tykala iba aplikdcie prava, resp. nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby dovolaci std
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Sucasne ziadal o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. V stvislosti s
vymedzenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' poukézal na nespravne
pravne postudenie otazok (ich konkretizaciu):

a) Whodnotenie namietky Zalované¢ho vznesenej v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie tykajice;j
sa nesplnenia podmienok pre vyhovenie zalobe na zriadenie vecného bremena, prava cesty podla § 1510



ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako prostriedku procesnej obrany podla § 419 CSP nasledkom ¢oho sa
odvolaci sud podla § 366 CSP touto namietkou nezaoberal.

b) Zaver sudu, z ktorého vyplyva, Ze k rozostavanej stavbe je mozné aplikdciou § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zriadit’ na prilahlych nehnutelnostiach vecné bremeno - pravo cesty (odvolaci
sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku - bod 9. rozsudku).

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze argumentéacia nenaplnenim predpokladov (podmienok) pre vyhovenie zalobe
podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika nie je prostriedkom procesnej obrany (hmotnopravnou
namietkou v zmysle § 152 CSP). Strana sporu nema povinnost’ uplatnit’ pred sidom prvej inStancie a
odvolaci sud je povinny skiimat’ dani namietku ako namietku nepravneho pravneho posudenia veci v
ramci odvolaciecho prieskumu v rozsahu vymedzenom stranou, ktora podala odvolanie. Namietal, ze sud
prvej inStancie je povinny z Uradnej povinnosti v rdmci aplikdcie prava skumat naplnenie hypotézy
pravnej normy vyjadrenej v § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Taktiez dovolatel’ zastaval nazor, ze
z vykladu § 151 o ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je mozné dovodit’ pravo vlastnika rozostavanej
stavby na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika rozostavanej stavby spocivajiice v prave
cesty cez prilahly pozemok.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

8. Pravo na pristup k dovolaciemu studu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP

su zasah sudu do préva strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).



10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveint dévodnost’ dovolania

v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup
povazovat postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vS§eobecnosti treba rozumiet’ taky

postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, III.
US 47/2019, 4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

12. V prvom rade treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP

nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skimal opodstatnenost argumenticie dovolatela, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméatoc¢nosti, pri¢om takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu zistil.

13. V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
vyhodnotenie odvolacich dovodov ako novét v konani (dévodil, Ze nejde o prostriedky procesnej obrany
- ak Zalovany ,,upozornil“ na fakt, Ze zalobca je vlastnikom iba rozostavanej stavby a teda nie st splnené
podmienky pre vyhovenie zaloby podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Podl'a jeho nazoru
nebolo preukazané, ze by zalobca bol vlastnikom stavby a nebolo mozné aplikovat’ § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za arbitrarny. Inak povedané, dovolatel
teda namietal, Ze odvolaci sud jeho namietku nespravneho pravneho posudenia veci (v otazke, ¢i mozno
zriaditt vecné bremeno podla §151o0 Obcianskeho zakonnika aj v prospech vlastnika este len
rozostavanej stavby) vyhodnotil ako nepripustnti novotu odvolacieho konania (§366 CSP) a neprihliadal
na nu.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze ,,Odvolacia namietka sporovej strany (v danom pripade
zalovaného), podla ktorej sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze postupom podla
§1510 Obéianskeho zakonnika zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika rozostavanej stavby, nebola
nepripustnou novotou v odvolacom konani podla § 366 CSP, ale ndmietkou nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorou sa mal odvolaci stid zaoberat™.

15. Nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018).

16. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia pri otdzke namietanej Zalovanym v dovolani



konstatoval, ze ,,zalovany (uz v konani pred sidom prvej in$tancie) mal vedomost’ o tom, Ze v pripade
zalobcu ide o rozostavanu stavbu, avSak na tito skuto¢nost’ nijako nereagoval a v konani pred stdom
prvej instancie iba namietal vySku odplaty za zriadenie vecného bremena. Ked’ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, opravny prostriedok s pravom novot povoluje
subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Odvolaci sud je aj poc¢as odvolacicho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok, vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. V
ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sidom prvej in§tancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netiplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z
pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred stdom prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil, ze
by v danej veci bol naplneny niektory z dovodov pripustnosti novoty v odvolacom konani, preto na
odvolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze nie s splnené podmienky pre zriadenic vecného bremena,
ked’ze v danom spore nejde o stavbu, ale o rozostavanu stavbu, ktora stavbou nie je, neprihliadol, ked’ze
tuto ndmietku mohol vzniest’ uz v konani pred sidom prvej in§tancie, ¢o neurobil®.

17. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP spocivajici v nespravnom pravnom postdeni veci, v rdmci odévodnenia ktorého
poukazoval prave na to, Ze k rozostavanej stavbe nie je mozné zriadit' vecné bremeno, nakolko sa
nejedné o stavbu podla ob&ianskopravnych predpisov (naviac s poukazom na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 22Cdo 442/2007 tvrdil, ze ,,0kolnost’, Ze zriadenia prava cesty cez prilahly pozemok sa domaha
vlastnik nepovolenej ¢i neohlasenej stavby, ktory si k nej nezabezpecil pristup, je zdsadne dévodom, pre
ktory by sud vecné bremeno cesty zriadit’ nemal®). Za nespravne pravne posudenie veci je potrebné
povazovat’ chybnt aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalovany tak jednozna¢ne
vymedzenym odvolacim doévodom namietal nespravne pravne posudenie veci (chybnu interpretaciu
ustanovenia § 1510 Obcianskeho zakonnika v opravneni zriadit' vecné bremeno cesty aj k rozostavanej
stavbe). Zalovany takouto namietkou netvrdil nové skutkové okolnosti, ktoré neboli predmetom
posudzovania pred sudom prvej inStancie, ale namietal nespravne pravne posudenie veci (pri inak
nespornych skutkovych okolostiach veci). NeSlo preto o prostriedok procesného utoku alebo
prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na zasadu iura novit curia, v zmysle ktorej sporové
strany nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze prévna
kvalifikacia je vecou sudu. Povinnostou sporovych stran je uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sid rozhodujuci vo veci je
povinny identifikovat’ pravne normy, ktoré sa na zistené skutkové okolnosti maji aplikovat’. Pokial’ sud
opomenie aplikdciu uritej pravnej normy (prip. tuto nespravne interpretuje), ide o nedostatok v
pravnom posudeni veci, ktory je sporova strana opravnena uplatnit’ v opravnych prostriedkoch.

19. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie najvyS$Sicho sudu z 20. februara 2025 sp. zn.
5Cdo/59/2023,v ktorom najvyssi sud konS$tatoval, Ze: ,pravny ndzor, Ze existencia (minimalne) drzby
7alobkyne popisanej hnutelnej veci, nenapliia ani jedno z kritérii prostriedku procesného Gtoku alebo
procesnej obrany, ako je uvedené v predchadzajucich odsekoch. Je to len aplikdcia prava na skutkovu
podstatu zistenu zo skutkového stavu, je teda pravnou kvalifikdciou, samotnym pravnym posudenim.
Nemodze byt preto novotou v odvolacom konani.“ Uvedeny ndzor najvyssicho sudu, aj ked’ vztahujuci
sa na odlisni skutkova situaciu podporuje zaver dovolacieho stdu, Ze namietku spocivajucu v
nespravnom pravnom posudeni veci nie je mozné povazovat za prostriedok procesného utoku alebo
prostriedok procesnej obrany, ktorého uplatnenie v odvolacom konani je limitované § 366 CSP.
Whodnotenie Zalovaného odvolacej namietky spoc¢ivajicej v ndmietke nespravneho pravneho postdenia



veci ako nepripustnej novoty v odvolacom konani bolo z uvedenych dovodov nespravne. Zalovanému
uvedenym postupom odvolaci sid odoprel poskytnutie odpovede na podstatnu otdzku, ktora v konani
vznikla. Odvolaci sud sa tym dopustil nespravneho procesného postupu, ktory napitia dovod
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a sucasne zaklada aj dévodnost dovolania
zalovaného (§ 431 CSP).

20. Uvedené preto vyluCovalo akykolvek iny z&ver dovolacieho sudu nez ten, Ze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznacit’ za nepodstatné (resp. ktoré
nie st nepripustnou novotou v odvolacom konani, ked’Ze sa nejdena o prostriedok procesného utoku
alebo obrany, ale vylu¢ne o pravne posudenie veci) je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces.

21. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 rozhodnut’
sposobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zruSit' rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
doslo k potvrdeniu prvoinstan¢ného rozsudku, ako aj v €asti trov konania - a vratenim mu veci na d’alSie
konanie, ked'ze v pripade dovolatelom opodstatnene vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP
konanie zatazil prave odvolaci stid a naprava vzniknutého stavu zruSenim len jeho rozhodnutia sa zatial
javila postacujacou).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stdu, ale aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie
z 11. marca 2025 ¢. k. 32C/21/2022 - 236 o urCeni vysSky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vyske nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud pre ucely d’alSicho konania (pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP) zaroven poukazuje na to, Ze pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk pre
zriadenie vecného bremena postupom podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika postupuji sudy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, preto je teda mozné konstatovat, ze ide o prelinanie
skutkovych a pravnych vychodisk posudzovania, ktoré nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ izolovane.

24.1. Podl'a § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak, sid mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

24.2. Ustanovenie § 1510 ods. 3 bolo do Ob¢ianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢. 568/2007 Z. z. a
ma svoj povod v zakone ¢. 140/1896 r. z., o prepozi¢iavani nevyhnutnych ciest, ktory bol zruseny
Obcianskym zakonnikom ¢. 141/1950 Zb. Od 1. aprila 1952 do 1. januara 2008 vecné bremeno
spocivajuce v prave nevyhnutnej cesty (cesty z nidze) bolo mozné zriadit’ len podla stavebného zakona
v suvislosti s vyvlastnenim [§ 108 ods. 2 pism. d) a § 109 ods. 1 StavZ]. Prijatie ustanovenia § 1510

ods. 3 v roku 2007 zakonodarca oddvodnil potrebami praxe. V Ceskej republike bolo ustanovenie §



1510 ods. 3 v rovnakom zneni doplnené uz skor, a to zdkonom ¢. 367/2000 Sb. s ucinnostou od 1.
janudra 2001. Situdcia predvidana v § 15lo ods. 3 OZ vo svojej podstate predstavuje konflikt
vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku.

24.3. Zriadit' vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ mozno za podmienok v tomto
ustanoveni uvedenych. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri podmienky:

a) vlastnik stavby nie je sti€asne vlastnikom prilahlého pozemku,
b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak a
¢) neexistuji okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

24.4. Sphenie podmienok pod pism. b) a c) nebolo v konani spornym. Pokial’ ide o podmienku pod
pism. a) plati, ze podla § 1510 ods. 3 OZ mozno zriadit’ vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby,
nie v prospech vlastnika pozemku. Ak zédkon upravuje zriadenie vecného bremena vylu¢ne v prospech
jediného subjektu - vlastnika stavby, nemozno zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika inej
nehnutelnej veci, teda ani v prospech vlastnika pozemku. Pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit’ len na
navrh vlastnika stavby, ktory su¢asne nie je vlastnikom prilahlého pozemku.

24.5. Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikacii pripadne k
pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii. Stdna prax pri aplikacii § 1510 ods. 3 OZ
pouziva SirSicho vykladu v prospech vlastnikov stavieb, pokial’ ide o vyklad slov ,,prilahly pozemok*.
Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne prilahly k pozemku vlastnika, ale
aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamena aj pozemky vzdialenejSie. Ked'ze
ucelom pristupu spocivajiceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 OZ je zabezpeCenie pristupu k
verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej ¢i ucelovej komunikacii), prilahlymi pozemkami st vsetky
pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby modze k verejne komunikacii dostat. Pravo cesty v prospech
vlastnika moZze sud zriadit’ v zmysle § 1510 ods. 3 OZ aj vtedy, ked’ je tato stavba obklopena pozemkami
vlastnika stavby, avSak za podmienky, ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej
komunikacii (pozri napr. R 60/2006).

24.6. Vecné bremeno ako pravo nevyhnutnej cesty moze byt zriadené uz k existujlicej ceste alebo moze
byt na néklady vlastnika stavby zriadend cesta nova. Nie je ani rozhodujiice, k akému ucelu je stavba
pouzivana, ¢i je to obytny dom, alebo tovareii. Pre rozsah zriadované¢ho prava je rozhodujuca
hospodarska potreba stavby, resp. sposob a rozsah jej uZivania; cestu v§ak mozno zriadit’ iba v takom
rozsahu, bez ktorého by obvyklé uzivanie stavby bolo znemoznené alebo znacne stazené. Podstatné
pritom je, aby vlastnikovi stavby bolo umoznené predmet svojho vlastnictva uZzivat’.

24.7. Podla § 1510 ods. 3 OZ pravo cesty je mozné zriadit’ iba cez pozemok, nie cez budovu (teda tak,
7e by cesta vyuzivala budovu - viedla cez jej sucast’; pozri k tomu rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 22Cdo/1274/2003, na www.nsoud.cz ).

24.8. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zdsah do prav vlastnika pozemku. Preto je vzdy
treba porovnavat vyhodu, ktort cesta poskytuje, s ujmou, ktord by vznikla jej zriadenim vlastnikovi
zatazeného pozemku. Sud musi zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby
zriadenim cesty bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto méze zriadit’ vecné bremeno zodpovedajiice
pravu cesty v rozsahu objektivne zabezpedujlicom riadne uZivanie stavby, aj ked’ nepdjde o uzivanie
komfortné - napriklad podla okolnosti pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby zabezpeceny prijazd k domu
autom za ucelom jeho gardZovania, ak by to neprimerane obmedzilo vlastnika pozemku (Obciansky
zakonnik I, 2. vydanie, 2019, Stevéek, Duldk, Bajankova, Fecik, Sedlacko, TomasSovi¢ a kol.).

24.9. K namietanému nespravnemu pravnemu postudeniu veci vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, ze
neboli splnené podmienky podla § 1510 ods. 3 OZ pre zriadenie vecného bremena v prospech zalobcu
spocivajuiceho v prave cesty cez prilahly pozemok Zzalovaného, nakolko zalobca je vlastnikom ,len*
rozostavanej stavby, t. j. zalovany namietal to, ze zriadit' takéto vecné bremeno mozno len k stavbe (nie



k rozostavanej stavbe), dovolaci sid uvadza, Ze podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom. Stavby su teda
nehnutelnostami len vtedy, ak st spojené so zemou pevnym zakladom. Pevny zdklad treba skumat’ z
technického hladiska, najmid so zretelom na to, ¢i stavbu bez naruSenia jej hospodarskeho urcenia
mozno premiestnit’. Stavbou je kazdy objekt povazovany za stavbu podla stavebno pravnych predpisov.
Nemusi to byt len budova. Treba uviest, Ze stavbou je aj objekt, ktory nespliia poZiadavky ustanovené
stavebno pravnymi predpismi (napr. tzv. ¢ierna stavba). Rekreacna chata je tiez nehnutelnost'ou, ak je
spojend so zemou pevnymi, napriklad murovanymi, beténovymi alebo inak do zeme pevne zapustenymi
zakladmi (R 108/1967). Rozostavana stavba na evidovanie v katastri je stavba, na ktori nebolo vydané
kolaudacné rozhodnutie a pridelené supisné ¢islo a je aspon v takom stupni rozostavanosti, ze uz z
predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické a funkéné usporiadanie jej prvého
nadzemného podlazia. V danej veci nie je (skutkovo) spornym, ze rozostavany rekreacny dom, v
prospech ktorého sudy zriadili vecné bremeno prava cesty, je ako stavba zapisand v evidencii
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX (rozostavany rekreaény dom - zapis rozostavanej stavby rekrea¢ného
domu na parc ¢. XXXX/XX,XX do KN, GP ¢. XX/XXXX na C-KN paRC. ¢. XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX. -XXX/XX). Dovolaci sud je toho nazoru, ze sid moéze postupom podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zékonnika zriadit' vecné bremeno aj k rozostavanej stavbe, pokial’ tito rozostavana stavba
je uz riadne zapisand na liste vlastnictva (¢o umoziiuje zapis tohto vecného bremena do katastra), a teda
uz ma charakter nehnutelnosti (takato stavba je totiz vyhotovena minimalne do takého Stadia, ze je
zrejmy jej podorys a tvar, ma teda vybudované zaklady a obvodové mury aspon do vysky 1 metra nad
uroviiou terénu). Ako uz bolo uvedené vysSie, uCelom zriadenia takéhoto vecného bremena je
zabezpecenie pristupu (spocivajuceho v prave cesty) vlastnikovi stavby k jeho stavbe (rozhodujucim je
tu teda kritérium pristupu a nie spésob uzivania stavby). Ak potom Obciansky zadkonnik v ustanoveni
§1510 ods. 3 pouziva len pojem ,stavba (bez d’al§icho)“, tento v sebe zahina aj pripad ,,rozostavanej
stavby* minimalne v situacii, ked’ uz je tato stavba (hoci len ako ,,rozostavana™) zapisana v evidencii
nehnutelnosti (uzZ v tomto §tadiu teda ma charakter nehnutelnosti). Nie je potom rozhodujaci ucel
vyuzivania tejto stavby, ale samotny pristup k nej (vid’ slovné spojenie ,, .......... a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpecit inak, ........ “). V danej veci potom nebolo skutkovo spornym, Ze zalobca je
vlastnikom rozostavanej stavby (rozostavaného rekreacného domu) majicej charakter nehnutelnosti,
zapisanej v prislusnej evidencii nehnutelnosti (i§lo teda o povolenu stavbu), ku ktorej nevedie iny pristup,
nez cez pozemok zalovaného. Z uvedenych dovodov je podla nazoru dovolacicho sidu mozné
povazovat za spravodlivé, aby vecnym bremenom boli zatazené nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného. Z tohto hl'adiska mozno zavery odvolacieho sudu oznacit’ za spravne. Naviac v danej veci
neslo o pripad (na ktory poukazoval Zzalovany), kedy by malo byt zriadované vecné bremeno k takej
stavbe, ktora by bola stavbou nepovolenou ¢i neohlasenou (t. j. ¢iernou stavbou).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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