Najvyssi sud 3 Tost 18/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obzalovaného M. B. aspol. pre trestny ¢in podvodu v spolupachatel’stve
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
4. augusta 2010 v Bratislave prejednal staznost obzalovaného M. B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 12. maja 2010, sp. zn. 1T 2/01, a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.) staznost’ obzalovaného
M.B.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podl'a § 57 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 31. decembra 2005 (dalej Tr. por.) nevyhovel navrhu obzalovaného M. B. na opravu

zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 5. novembra 2009.

Proti tomuto uzneseniu podal vcas staznost’ obzalovany. V pisomnych dévodoch
podanej staznosti zotrval na obsahu rozvedenom v Ziadosti o opravu zapisnice z hlavného
pojednavania tvrdiac, Ze na vypoved svedka J. G. reagoval tak, ze tento svedok predaval jeho,
legalne ziskani muku v mnozstve 60 ton. Tato jeho reakcia na vypoved spominaného svedka
sa ale v zapisnici o hlavnom pojednavani nenachadza, a preto trva na oprave tejto zapisnice.
V tejto stvislosti ziadal preverit zvukovy zaznam z hlavného pojednavania, ktory sluzi
na fixovanie procesnych ukonov a s poukazom aj na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky r. ¢. 59/2002-1, vyhoviet’ jeho st’aznosti.

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie predchadzajuce

napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného M. B. nie je dovodna.

Spravne rozhodol krajsky std, ked” nevyhovel ndvrhu obzalovaného na opravu

zapisnice 0 hlavnom pojednavani z5. novembra 2009. Dovody pre ktoré tak rozhodol,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje

a k nim dodava.

Zapisnica o hlavnom pojednavani z 5. novembra 2009 zodpoveda podmienkam, ktoré
st dané v ustanoveni § 55 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. por. a je v stlade aj s ustanovenim § 203 ods. 1

az ods. 3 Tr. por.

Podl'a posledne citovaného zdkonného ustanovenia hlavné pojednavanie vedie
predseda senatu. Je povinny pritom dbat’, aby bola zachovana dostojnost’ a vaznost’ sidneho
pojednévania, aby hlavné pojednavanie nebolo zdrziavanie vykladmi, ktoré nemaju vztah
K prejednavanej veci, a aby bolo zamerané ¢o naji¢innejSie na objasnenie veci. Kto sa citi
opatrenim predsedu senatu pri vedeni hlavného pojednavania ukrdteny, moZze Zziadat,

aby rozhodol senat. Taku ziadost i rozhodnutie 0 nej treba zaznamenat’ v zapisnici.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva, Zze by obzalovany M. B.
namietal spravnost’ protokolacie jeho vyjadrenia k vypovedi svedka J. G., priCom na namietky
uvedené v podanej staznosti je potrebné uviest, Ze zvukovy zadznam z priebehu hlavného
pojednavania sa nevyhotovoval. Naviac, obsah protokolacie vyjadrenia obzalovaného
k vypovedi svedka J. G. v podstate zodpoveda tomu, ¢oho sa domaha obzalovany v ziadosti
0 opravu zapisnice o hlavnom pojednavani z 5. novembra 2009, ako aj v dovodoch podanej

st’aznosti.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie krajského sudu
anezistil ani dovodnost’ staznosti obzalovaného, preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. augusta 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



