Najvyssi suad 8 Szo 75/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1) Ing. M. K. a spol., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Novych Zamkoch, za ucasti: Obec P.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU-190-07/11383/EN zo diia 11.
oktobra 2007, o odvolani navrhovatel’ky 4) proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
¢.k. 23 Sp 100/2007-19 zo dna 6. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 23
Sp 100/2007-19 zo diia 6. februdra 2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Novych Zamkoch ¢&. OPU-190-07/11383/EN  zo dia
11. oktobra 2007 zrusSuje avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu & OPU-
190-07/11383/EN zo dna 11. oktobra 2007, ktorym pre nesplnenie podmienok
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon)
nenavratil navrhovatel’kam 1) — 4) vlastnictvo k nehnutel'nosti v k.u. S., ktord bola
zapisana v pozemkovej knihe v PKV & X., parc. & X., rola o vymere 23 566m?,
podiel 24/96 na &ast 2217m?* a na &ast vymery 865m’, ani im nepriznal narok na
ndhradu v zmysle ustanovenia § 6 zdkona, pretoze pozemok sluzi ucelu, pre ktory bol

vyvlastneny a za vyvlastnenie pozemku bola poskytnutd nahrada. Z odévodnenia
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napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nezistil porusSenie zdkona zo strany
odporcu asjeho pravnym zdverom, Ze navrhovatelky nepreukédzali splnenie
podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zakona sa stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka 4) Mgr. G. K.. Tvrdila,
ze vyvlastnené Casti parcely ¢. X. v plnom rozsahu nesltzia ucelu, pre ktory boli
vyvlastnené. Ide o pozemok za budovou zdravotného strediska a aj cast’ pozemku
vyvlastnenej pre ucel vystavby materskej Skoly, kde je v sucasnosti verejné priestranstvo
a je tam vysadena trava. Poukdzala na vyjadrenie obce P., ze ,predmetna parcela
v minulosti bola uréend na vystavbu budovy materskej Skoly a aredlu zdravotného
strediska, resp. budovy MNV, na ¢o sa aj vyuziva, a dalej na vystavbu kultirneho
domu. V minulom roku sa wurobila vystavba kultarno-spolo¢enského centra
rekonStrukciou obecného uradu, obecné =zastupitel'stvo rozhodlo wvyuzit tento
pozemok na vystavbu nijomnych bytov“. Podla nézoru navrhovatelky 4) toto
vyjadrenie potvrdzuje, ze nebol dodrzany ucel vyvlastnenia — vystavba zdravotného
strediska a materskej Skoly, ked'ze obec planuje na pozemku vystavbu bytov.
K odvolaniu pripojila dve fotografie, ktoré podla navrhovatel’ky zobrazuju, ze
pozemok je neudrziavany a nevyuzivany v plnom rozsahu. Uviedla, Ze napadnuty
rozsudok krajsky std vydal bez zohl'adnenia skutkového stavu, a preto je nespravny.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zadveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.02.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom
preskimavaného konania bolo rozhodnutie odporcu ¢. OPU-190-07/11383/EN zo diia
11. oktobra 2007, ktorym navrhovatelkam 1) — 4) nenavratil vlastnictvo k Casti
pozemku zapisaného v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X., parc. ¢. X., rola,
k.. S. v podiele 24/96, ktoré boli vyvlastnené ich pradvnemu predchodcovi J. R. pre
nesplnenie podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. I) zdkona.

Podl'a citovaného ustanovenia opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo inu pravnickt osobu v ddsledku vyvlastnenia
za nahradu, ak nehnutel'nost existuje a nikdy nesluzila na 0Ucel, na ktory bola
vyvlastnena.

Z fotokopie pozemno-kniznej vlozky ¢. X. k.u. S. vyplyva, ze J. R., pravny
predchodca navrhovateliek bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. ¢.
X., rola, v podiele 24/96. Rozhodnutim byvalého ONV - odboru vystavby
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a uzemného pldnovania Nové Zamky ¢. Vyst. 39/75B4 zo dna 30. januéara 1975 bola
pre uéely vystavby materskej $koly vyvlastnena &ast’ parcely ¢. X. o vymere 865m”.
Podla geometrického planu ¢. 761-59-2740-74 z 08.11.1974 a vykazu ploch sa
vyvlastnend Cast’ stala sucastou parcely ¢. X. — stavebné miesto, a v sicasnosti
podla identifikacie parciel z 26.09.2007 vyhotovenej Spravou katastra Nové Zamky
je sucastou parciel ¢. X. — zastavana plocha, dvor, ¢. X. — zastavand plocha, cesta
a ¢. X. — zastavana plocha, dvor.

Rozhodnutim byvalého ONV, odboru vystavby aizemného pladnovania
¢. Vyst. 1162/1981-Da zo dna 21. oktdobra 1981 bola cast parcely ¢. X. vo vymere
2217m? vyvlastnena pre uéely vystavby zdravotného strediska. Podla geometrického
planu ¢. 761-58-2740-77 zoo dia 27. maja 1977 a vykazu ploch vyvlastnend Cast
nehnutelnosti sa stala sucastou parcely ¢. X. — stavebné miesto. Podl'a kolauda¢ného
rozhodnutia byvalého ONV — odboru vystavby a uzemného planovania Nové Zamky
¢. Vyst. 2028/82 zo dna 4. novembra 1982 stavba ,Zdravotné stredisko v P.*
obsahuje vlastny objekt zdravotného strediska s dvomi bytmi, Zumpu, studiiu, garaze,

oplotenie, vodovodnu, kanaliza¢nu a elektricka pripojku k objektu.

Vyvlastnené Casti parcely ¢. X. st v sucasnosti vo vlastnictve obce P., ktora
listom z 02.10.2007 a 26.11.2007 oznamila, ze dotknutd parcela bola uréend na
vystavbu budovy materskej Skoly a aredlu zdravotného strediska, na co sa aj
v sucasnosti vyuziva. Zostdvajucu cast pozemku sa miestne zastupitel'stvo obce
rozhodlo vyuzit na vystavbu najomnych bytov.

Z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze na zdklade miestneho Setrenia
zistil, ze na vyvlastnenej Casti parcely ¢. X. vo vymere 3085m2 sa nachadza oploteny
areal materskej Skoly — ihrisko, druhd polovica tvori verejné priestranstvo a je tam
vysadend trava a iné plodiny. Z toho na diele ¢. 2, ktory bol vyvlastneny pradvnemu
predchodcovi navrhovateliek je na jednej strane ihrisko a na druhej trava. Na zaklade
tohto zistenia odporca dospel k zdveru, Ze projektovd dokumenticia materskej Skoly
bola realizovana a dodrzana.

Hoci sa odporca vo svojom rozhodnuti odvolava na tieto zistenia, zdpisnica
o vykonanej ohliadke sa v administrativnom spise nenachadza, preto nie je ani mozné
preskumat’, ¢i sa vykonala v stillade s ustanovenim § 38 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok).

Podl'a tohto ustanovenia na miestnu ohliadku spravny organ prizve ucastnika
konania a toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat’.

Ohliadka je jednym z dokazov a o jej vykonani je treba vyhodnotit zdpisnicu
v zmysle § 22 sprdvneho poriadku zépisnicu, v ktorej spravny organ uvedie
aj vyjadrenia ucastnikov konania, pripadne zucastnenych oséb. Sucastou zapisnice
moze byt nacrtok, fotografie vyhotovené pri ohliadke, ktoré potom tvoria sucast
spisu.
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Vzhladom na to, Ze sa zdpisnica v administrativnom spise nenachddza
a nebola ani dodato¢ne predlozend odvolaciemu sudu na jeho vyzvu na doplnenie
spisu, je potrebné konStatovat’, ze zistenie skutkového stavu uvedeného v rozhodnuti
odporcu nezodpoveda obsahu spisu a na vysledok ,miestneho Setrenia® odporcu
nie je mozné prihliadnut’.

Za tohto stavu je skutkovy zaver odporcu, ze vyvlastnené Casti nehnutelnosti
slizia ucelu vyvlastnenia v rozpore s tvrdenim navrhovateliek, ktoré aj pripojenymi
fotografiami k opravnému prostriedku a k odvolaniu preukazovali, ze dotknuta
nehnutelnost’ neslazi ucelu vyvlastnenia atiez vyjadrenim obce P., Ze na
zostavajucej Casti pozemkov bude realizovand vystavba najjomnych bytov.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu
nie je v sulade so zakonom, pretoze zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie
vychadzalo je v rozpore s obsahom spisu a zisteny skutkovy stav je pre posudenie
veci nedostacujtici.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského studu,
ktorym rozhodnutie odporcu potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. zmenil, tak, Ze rozhodnutie odporcu zrus$il a vec vratil odporcovi
na d’alSie konanie lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.)
ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

V d’alSom konani bude potrebné dokazovanie doplnit’ v intencidch pravneho
ndzoru odvolacieho sudu, ktorym je odporca pri novom pojednavani viazany (§ 250r
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud SR rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 druha veta O.s.p., podl'a ktorého sud
moze rozhodnat, ze navrhovatelke, ktord mala v konani Uspech sa ndhrada trov
nepriznd, ak st na to dovody hodné osobitného zretela. Sud tieto dovody videl
v tom, Ze ide o reStitu¢ny narok a dokazné bremeno je na strane navrhovatelky.
Preto stid navrhovatel'ke pravo na ndhradu trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



