Najvyssi sad 2 Cdo 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. J. D., advokatom v B., proti odporcovi F., s.r.0., so sidlom v K.,
zastipenému JUDr. R. G., advokatom v K., o zaplatenie 62 930,- Sk s prisl., vedenej na
Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 14 C 128/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. jula 2008 sp. zn. 17 Co 168/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov dovolacieho konania

v sume 116,89 € do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. R. G., advokéata v K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 7.3.2008 ¢.k. 14 C 128/2007-148 zastavil konanie
o zaplatenie 62 930,- Sk s prisl. vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
I. v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Vratil odporcovi krateny sudny poplatok za podanie
odporu vo vyske 3574,- Sk, ktoru realizdciu krateného sudneho poplatku ma po
pravoplatnosti rozhodnutia vykonat’ Daiiovy urad v Krupine. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske 29 367,- Sk, do 3 dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. jula
2008 sp. zn. 17 Co 168/2008 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym konanie

zastavil, rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend I. v Banskej Bystrici a
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ulozil navrhovatel’ke povinnost' uhradit’ odporcovi trovy konania. Vyslovil, ze ziaden

z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka a Ziadala,
aby dovolaci sud zrus$il uznesenia okresného a krajského sudu a vec vratil okresnému sudu.

Nesuhlasila so zdvermi sadov oboch stupiiov.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky ziadal jej
dovolanie odmietnut’ ako oneskorene podané a ziadal priznat' nahradu trov dovolacieho

konania, ktoré aj vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor nez
sa mohol dovolanim vecne zaoberat’, skimal v€asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. Uc¢astnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 57 ods. 1 veta prva lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov
kon¢ia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s diom, ked doslo
k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadol na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom Ilehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2008 (piatok). Pretoze pravoplatnost’
je skuto€nostou urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty na 15. septembra 2008
(pondelok), ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom pravoplatnosti. Navrhovatel'ka
(prostrednictvom svojho pravneho zastupcu), ako to vyplyva z obsahu spisu (¢.1. 182 — 187)

dovolanie podala na poste 14. novembra 2008, teda oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol.
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V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal odporcovi nadhradu, ktord spociva
v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktort mu poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu navrhovatel’ky (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Sadzbu tarifne;j
odmeny urcil vo vyske 91,28 € plus rezijny pausal 6,95 € spolu 98.23 €, ¢o spolu s DPH
18,66 € predstavuje spolu 116,89 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. MartinVladi k, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



