Najvyssi sud 2 Cdo 341/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., so sidlom
v L., pravne zastipeny JUDr. J. C., advokatkou v L., proti zalovanym : 1/ L. A., byvajtci
v L, 2/ A. A, byvajica v L., obaja zastiipeni spolo¢nostou F., so sidlom v L., 0 zaplatenie
6 256 € s prisl. a 0 navrhu Zalovanych na zaplatenie 1 526,92 €, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11 C 198/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 Co 264/2011

takto:

Zrus§uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. decembra 2011 sp. zn.

7 Co 264/2011 a vec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 13. juna 2011
¢.k. 11 C 198/2002-302 navrh Zalobcu na zaplatenie 6 256 € s 15,5 % urokom z omeskania
rocne od 4.4.2001 do zaplatenia zamietol. Zaviazal zalobcu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalovanym 1/, 2/ 1 526,92 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze plnenim jednému
z0 zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost Zzalobcu plnit druhému
z0 zalovanych. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva oznacena ucastnikmi ako
Zmluva o vystavbe bytu v dome je zmieSanou zmluvou, ktord obsahuje v sebe niektoré
ustanovenia zmluvy o vystavbe, stavbe alebo nadstavbe domu podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z.
a zmluvy o dielo podla Ob¢ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy o vystavbe bytu v dome
prejavenej vole zmluvnych stran bolo preukazané, Ze cena diela bola stanovena pevnou
sumou s moznostou jej zmeny zhotovitelom diela za stanovenych podmienok. Zalobca
Specifikoval svoju pohl'adavku vo faktire v osobitnej Specifikacii podla poloziek v spise
na ¢.1. 35, v prehl'ade platieb zalovanych na ¢.1. 117 a 134 s tym, Ze vychadzal zo zmluvne;j
ceny 1275630 Sk navySenej o zvysené DPH 28 230,46 Sk navysenej o indexy rastu cien



2 2 Cdo 341/2012

183 786,70 Sk, t.j. spolu 1 487 647,20 Sk navySeny o tzv. nadstandardy 9 351 Sk a znizeny
033 080 Sk, ktoré zalobca zalovanym odpocital za nerealizované plnenia, o je suma
1464 098,20 Sk znizena o sumu uhrady Zalovanych 1/, 2/, ktord nebola medzi ucastnikmi
sporna 1 272 238,40 Sk, ¢o je zalovana suma 191 859,80 Sk. V navrhu na zacatie konania
tvrdil zalobca navySenie ceny diela z titulu rastu cien stavebnych materidlov 0 indexy
183 786,74 Sk, zvysenia DPH vo vyske 14 922,10 Sk. Zalovani 1/, 2/ nesthlasili
so zaplatenim ceny diela vyS$Sej ako bolo dohodnuté v zmluve, o prejavili tym, ze Ciastku
pozadovanu zalobcom, ktord je predmetom tohto sudneho konania, neuhradili a vyslovne to
uviedli v odpore proti platobnému rozkazu, d’alej v liste ozna¢enom (jednostranné zapocitanie
pohladavok) zo dna 31.1.2004 (C.1. 54), v ktorom uviedli, ze narok Zalobcu neuznavaju
z dovodov uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu, ale pre pripad, ze by bol narok
zalobcu alebo jeho cast' opravneny, zapocitavaji si proti pohladdavke Zzalobcu svoju
pohladavku titulom zmluvnej pokuty. Neuzndvali predovSetkym narok Zzalobcu na tzv.
indexy, ako aj zvySenu DPH. Pokial' by platne malo do6jst’ k zmene ceny diela navysenej
0 indexy, jej predpokladom by bola pisomnd zmena zmluvy, k comu medzi ucastnikmi
nedoslo. Preto Zzalobca nemohol jednostranne zvysit cenu diela o index rastu cien.
Z uvedenych dovodov nie je narok zalobcu na zaplatenie ceny diela zvySenej o indexy
opravneny. Aj ked’ v cene diela su zahrnuté vSetky naklady spojené so zhotovenim diela,
vynimkou je dail z pridanej hodnoty, lebo aj ked’ v cene diela je zapoc¢itana DPH platna v Case
podpisu zmluvy, DPH sa uctovala podla platnych predpisov v case realizacie diela
(vid ¢l. IV. bod 3) ako aj ustanovenie ¢€l. IV. bod 5, Ze cenu diela ma Zalobca pravo zmenit
Vv pripade zmeny zdkonov, ktoré sa budu dotykat’ predmetu diela s dérazom na zmenu vysky
DPH. Zakonom ¢. 153/1999 Z.z. sa zmenil zakon ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
s ucinnostou od 1.7.1999 sa zmenila DPH zo 6 % na 10 %. Preto je narok Zzalobcu
na zaplatenie ceny diela zvysene] o DPH opravneny. Medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze
na byte Zalovanych sa realizovali zmeny, zalobca ale so Zalovanymi neuzavrel pisomny
dodatok k zmluve. Cena za tzv. nadStandardy nie je zahrnutd v cene diela (¢l. IV.).
Nadstandardy mali byt rieSené dohodou o nadstandardoch a na vSetky zmeny mal byt podla
zmluvy vypracovany cenovy dodatok. Z ndvrhu na zacatie konania a z vyjadreni Zalobcu
jednoznacne vyplyva, ze predmetom konania je zaplatenie ceny diela podl'a zmluvy uzavretej
medzi Gcéastnikmi, ale Zalobca nepreukazal uzavretie dodatku k zmluve o dielo, ktorej
predmetom boli tzv. nadstandardy. Zalovani 1/, 2/ diia 27.2.2001 podpisali so Zalobcom
listinu oznagenu ako ,,Dohoda o uznani zavizku a sposobe splacania dlhu“. Zalovani 1/, 2/

uznali dlh ,,neuhradenu c¢iastku* vo vyske 191 850 Sk a zaviazali sa ho zaplatit’ do 30.6.2001.
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Zalovani 1/, 2/ nechceli v dohode 0 uznani zavizku vyvolat’ pravne nasledky, ktoré by v jeho
dosledku mali nastat’, t.j. povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 191 850 Sk. Sledovali podpisanim
dohody 0 uznani zavizku vydanie kl'u¢ov od bytu atym moznost fakticky byt uZzivat'.
Zalobca totiz podmiefioval odovzdanie kI'i¢ov od bytu uznanim zavizku, ¢o povazoval sid
za preukazané vypoved'ou zalovaného 1/. Navyse v dohode 0 uznani zavizku je uvedena len
vySka dlhu, nie dovod. V ¢ase uznania dlhu zalovanymi 1/, 2/ nemali tito pravny dévod uznat
dlh voci zalobcovi, ktory v uznavanej vyske v tom case neexistoval. VSetko, o by zalovani
zaplatili nad cenu diela dohodnuta v zmluve, zvyS$ent len o opravnené polozky (DPH) by bolo
plnenie bez pravneho dovodu, t.j. bezdovodnym obohatenim. Ak Zzalovani, resp. ostatni
stavebnici neplnili v¢as, bolo na zalobcovi, aby si vo¢i nim uplatnil zmluvne dohodnuté alebo
zakonné naroky pre tento pripad. Argumentacia zalovaného 1/, ze dohodu podpisal v tiesni
vychadza z logickych stvislosti. Zalobca odovzdal Zalovanym 1/, 2/ byt zapisnicou 0 prevzati
bytu dna 14.2.2001 (¢.1. 20) s tym, ze kl'ice od bytu neboli odovzdané zalovanym 1/, 2/. Dna
27.2.2001 podpisali Zalovani 1/, 2/ dohodu o uznani zavdzku a spOsobe splacania dlhu
(¢.1. 34) a az nasledujuci den, t.j. 28.2.2001 im boli odovzdané kl'aice od bytu (¢.l. 20). Az
odovzdanim kI'i¢ov od bytu mohli Zalovani vykondvat’ svoje prava spojené s uzivanim bytu.
Co sa tyka ukonu zalovanych 1/, 2/ zo diia 31.1.2004 ,,Jednostranné zapocitanie pohl'addvok*
(¢.1. 54) sud mal za to, ze tymto tkonom nedoSlo k zapocitaniu pohl'adavok ucastnikov
konania, lebo zapocitat’ je mozné iba vzajomné pohladavky na plnenie rovnakého druhu,
ktoré zanikaji okamihom, ked’ sa stretni. Zalovani 1/, 2/ nemohli platne zapoéitat’ svoju
pohladavku proti pohladdvke Zalobcu, ked sucasne vyjadrili, Ze neuznavaji pohladavku
zalobcu a zapocitavaji si ju iba pre pripad, ak by bol narok zalobcu celkom alebo scasti

opravneny.

Dna 28.11.2003 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu, ktory svojim obsahom
bol sticasne vzajomnym névrhom, v ktorom sa zalovani 1/, 2/ domahali vo¢i zalobcovi okrem
inych narokov aj zaplatenia zmluvnej pokuty 63 781,50 Sk za omeskanie s odovzdanim bytu
zalovanym. Zmluvna pokuta bola dohodnutd vo vySke 500 Sk za kazdy denn omesSkania,
obmedzena maximalne na 5 % z ceny diela. 5 % z ceny diela 1 275 630 Sk je 65 781,50 Sk.
Zalobca mal zalovanym odovzdat’ byt 1.5.2000 (pondelok). Byt bol protokoldrne odovzdany
zalovanym 1/, 2/ 14.2.2001, ale k odovzdaniu klI'aicov od bytu zZalovanym 1/, 2/ doslo az
28.2.2001. Az odovzdanim kI'icov od bytu mohli zalovani zacat’ uzivat’ byt, o je ucelom
odovzdania bytu, lebo Zalobca podmietioval odovzdanie klIi¢ov od bytu podpisanim dohody

0 uznani zavizku. Zalobca bol preukizatelne vV omeskani s odovzdanim bytu od 2.5.2000
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do 28.2.2001. Zalobca vzniesol namietku premléania voéi naroku zalovanych. Zalovani 1/, 2/
maju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len v nepremlcanej Casti. Narok na zmluvna
pokutu vznikal Zalovanym kazdy den omeSkania s odovzdanim bytu. Jednotlivé naroky
za kazdy den omeskania sa premlcali v trojrocnej premlcacej lehote. Preto je opravneny narok
zalovanych 1/, 2/ na zmluvni pokutu za november 2000 od 28. novembra 2000
do 30. novembra 2000, t.j. 3 dni x 500 Sk, spolu 1 500 Sk, za december 2000, t.j. 31 dni x
500 Sk spolu 15 500 Sk, za januar 2001, t.j. 31 dni x 500 Sk, spolu 15 500 Sk, za februar
2001, t.j. 27 dni x 500, spolu 13 500 Sk, spolu 46 000 Sk, t.j. 1526,92 €. Z uvedenych
dovodov navrh Zalobcu zamietol a sicasne vyhovel vzdjomnému navrhu Zalovanych a ulozil
zalobcovi zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/, 2/ titulom zmluvnej pokuty
152692 €.

Krajsky std v Ziline (na odvolanie Zalobcu) rozsudkom z 12. decembra 2011 ¢&.k.
7 Co 264/2011-363 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V odévodneni uviedol, ze sud
prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého dospel k spravnemu zaveru
0 neddvodnosti zaveru zalobcu na zaplatenie sumy 6 256 € s prislusSnym trokom z omeskania,
ktora predstavuje zaplatenie a navysenie dohodnutej ceny diela a tzv. indexy rastu cien podl'a
¢lanku IV. bod 3 zmluvy a o zaplatenie sumy 9 531 Sk tzv. nadStandardov podla ¢lanku
IV. bod 4 zmluvy. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze medzi ucastnikmi bola
uzavreta 7.9.1998 zmluva o vystavbe bytu €. X., ktord podl'a svojho obsahu je zmieSanym
typom zmluvy, predmetom ktorej je zmluvné dojednanie podla § 21 anasl. zakona
¢. 182/1993 Z.z. ako aj zmluvy o dielo, ktorej podmienky st uvedené v § 631 a nasl. OZ.
Cena diela v zmluve zo dia 7.9.1998 bola uréena pevnou sumou. Ani vykladovym pravidlom
podla § 35 ods. 2 OZ nebolo mozné vyvodit, Ze na zaklade podmienok uvedenych v ¢l. 1V.
bod 3 bolo mozné navysit’ cenu diela nad rozsah uvedeny v Cl. IV bod 1 predmetnej zmluvy.
Obdobne prvostupiiovy sud spravne posudzoval inédrok Zalobcu na =zaplatenie tzv.
nadstandardov podl'a ¢l. IV. bod 4 zmluvy, priCom zaplatenie uvedenych tikonov bolo mozné
sucasne za splnenia d’alSich podmienok uvedenych v ¢l. II. bod 10 a¢l. II. bod 11 zmluvy
(mal byt’ vypracovany cenovy dodatok, ktory by uhradil do 14 dni po podpisani dodatku na
zaklade vystavenej faktiry). Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci sud
rozsudok prvostupniového stdu, vo vyroku ktorym navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 6 256 €
S prislusnym urokom z omeskania zamietol, ako spravny potvrdil. Povazoval za dovodny
narok Zalovanych za zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. VIL. bod 1 zmluvy. Vychadzajtuc

z dévodov odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia vyvodil, Ze podmienky, na
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zéaklade ktorych by nastala moznost’ uplatiiovat’ zo strany zalovanych zaplatenie zmluvnej
pokuty, je potrebné viazat’ na podmienky uvedené v ¢l. V. bod 2 a¢l. III. bod 1 (termin
kolauda¢ného rozhodnutia 4/2000). Aj ked’ v €l. VII. bod 1 zmluvy nie je uvedeny datum,
kedy presne ma byt obstaravatelom odovzdany objednadvatelovi byt, spravne prvostupiiovy
sud vyvodil, Ze za dent odovzdania bytu (termin uvedeny v ¢l. VII. bod 1) je potrebné
povazovat’ dei, kedy si objednavatel’ (stavebnik) prevezme zhotoveny byt, ktord skutocnost’
nastane jeho dokoncenim, ktory podla ¢l. III. bod 1 je stanoveny terminom kolauda¢ného
rozhodnutia — mesiacom april 2000. Zalovani preukazatel'ne byt prevzali az diiom 28.2.2001,
¢o znamena, ze Zalobca ako obstaravatel’ sa dostal do omeskania S odovzdanim bytu podla
¢l. VII. bod 1 zmluvy. Zalovanym dovodne vznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Namietka Zalobcu v odvolani, Ze Zalovani 1/, 2/ si uplatnili narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty nie je dovodna. V odpore proti
platobnému rozkazu zo dna 28.11.2003 Zzalovani uvadzaja, ze ,,maji narok*“ na zaplatenie
sumy 63 781,50 Sk z titulu zaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 5 % z ceny diela, z ¢oho
vyplyva, Ze sa jedna o narok uplatneny podla ¢l. VII. bod 1 zmluvy. Z hl'adiska obsahu
odporu proti platobnému rozkazu zo dia 28.11.2003 je podanie moZné povazovat’ za neurcité
a neuplné, ktorého nedostatky boli neskorsim procesnym postupom zalovanych odstranené
tak, Ze uvedené podanie bolo povazované za vzajomny navrh zalovanych podla § 97 O.s.p.
Nepovazoval preto odvolaci siud narok zalovanych na zaplatenie zmluvnej pokuty za

premlcany a odvolanie Zalobcu z tychto dovodov nepovazoval za dovodné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., teda ze rozhodnutim odvolacieho sidu doslo
k odnatiu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie v dosledku tzv. opomenutého dokazu
a tym nepreskimatelnosti rozhodnutia, ¢im sa mu odnala moznost' konat' pred sudom
a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p., Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom a ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo
k odnatiu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie v dosledku tzv. opomenutého ddkazu
atym k nepreskumatelnosti rozhodnutia, ¢im sa mu odnala moZnost’ konat' pred sidom
v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacieho stdu. Podl'a ustdlenej judikatiry
odvolaci std sa musi vyporiadat’ so vSetkymi otdzkami (odvolacimi dovodmi) rieSenymi
vV odvolacom konani a musi byt v stlade svyrokom. Odvolaci sid Ziadnym spdsobom

nevyhodnotil dva odvolacie dovody zalobcu, a to platnost dohody 0 uznani zavézku
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a sposobe splacania dlhu uzavreti medzi zalobcom a zalovanymi dna 27.2.2001, na zaklade
ktorej Zzalovani 1/, 2/ svojim podpisom uznali voéi zalobcovi v zalovanej sume 191 850 Sk
a zaviazali sa tento uznany dlh uhradit’ do 30.6.2001, ¢im nevyhodnotil z toho vyplyvajiucu
dovodnost’ (nedévodnost’) Zalobcovho naroku. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne
posudenie dohody sudom prvého stupnia ako neplatného prdvneho ukonu (pre nedostatok
vaznosti), ku ktorému dospel stid prvého stupiia len na zaklade tvrdenia zalovaného 1/, pricom
zalovana 2/ ani nebola vypocuta, ktoré tvrdenia Zalobca spochybnil. Odvolaci sid nezaujal
ziadny pravny nazor k uvedenému odvolaciemu dévodu. Druhym odvolacim dévodom, ktory
odvolaci sud ziadnym spdsobom nevyhodnotil je skutkové zistenie — zapoc€itanie vzajomnych
pohladavok zalovanych 1/, 2/ zo dna 31.1.2004 (¢.1. 54), ktorym zalovani zapocitali svoju
tvrdent pohl'adavku (prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord bola sidom priznana
druhym vyrokom prvostupniového rozhodnutia) proti zalobcovej pohladavke, ktord je
predmetom zaloby. Bez ohladu na urcitost (neurCitost’) zapocitaciecho prejavu vole
zalovanych, zalovani tymto pravnym tukonom potvrdili existenciu svojho dlhu uznaného
dohodou 0 uznani zavizku a sposobe splacania dlhu zo dna 27.2.2001, ktorého zaplatenia sa
zalobca v konani domaha. Odvolaci sid aj toto skutkové zistenie opomenul vyhodnotit’, tym
sa nevyporiadal sjednym z odvolacich dévodov, ktory mohol priniest’ zalobcovi v sidnom
konani tuspech, v dosledku coho je rozsudok najmenej v tejto cCasti nepreskimatelny
a zalobcovi bolo procesnym postupom odvolacieho sudu odiaté pravo na spravodlivé sudne
konanie. Podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Sudy oboch stupiiov nespravne pravne posudili obsah odporu zalovanych 1/, 2/
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ zo dna 30.10.2003,
nedovodnost’ zalobcovho néaroku a dovodnost prava Zalovanych na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il anasledne aj zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna,
nakol’ko rozhodnutie sudu prvého stupnia tiez vykazuje vytykané vady a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako nedévodné

a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.

V kontexte so zaverom dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v tomto
pripade je vhodné uviest, ze mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj Vv tom, Ze ucastnik konania nemdze uspeSne podat’ dovolanie
z akéhokol'vek dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho,
ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dévody neposudzuje podla toho, ako ich

oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre tcely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemoZzno sa nim uspesne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov

nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou



8 2 Cdo 341/2012

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim Veci, nemoze
dovolaci siud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie md (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

K jednotlivym zdkonom vymedzenym, dovolacim dovodom treba uviest’, Zze (pokial’
st splnené d’alSie procesné predpoklady — najméa ¢o do véasnosti podaného dovolania a jeho
podania opravnenou osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237
O.s.p., na ktora poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p., nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) na rozdiel od toho, nezakladaji pripustnost’
dovolania, ide vSak o relevantné dovolacie dovody v pripade procesne pripustného dovolania;
¢o vSak ale nie je tento pripad. Na existenciu dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ ac/ O.s.p. nemodze dovolaci sud vziat' zretel ani v pripade, ak by bolo na ne
v dovolani poukazané, pokial' nie je dovolanie procesne nepripustné — tak, ako je tomu

V tomto pripade.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnti vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani dos$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska postdenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.
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Existencia vad v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Kvade konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ktora dovolatel' vidi v arbitrarnosti
a neodovodnenosti sudnych rozhodnuti, poruSenim prava na sudnu ochranu, dovolaci sud

uvadza :

Odnatim mozZnosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal uGcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné¢ ukony vo formach stanovenych zédkonom
(§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy ak vSetkym vykonavanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stdne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), predkladat’ a oznacovat’ dokazy na preukdzanie vlastnych tvrdeni
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci stid v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou znemoziujicou zalobcovi realizaciu

jeho procesnych prav.

Podstatnd ¢ast’ dovolania obsahuje namietky zalobcu, Ze mu v konani bolo upreté
pravo na spravodlivy sudny proces. Vydané rozhodnutia sudov povazoval za arbitrarne
(svojvolné) v dosledku nedostatkov v ich odovodneniach, ked’ odvolaci sid sa nevyporiadal
S0 vsetkymi otdzkami (odvolacimi dovodmi) rieSenymi v odvolacom konani, odvolaci sud
ziadnym spdsobom nevyhodnotil dva odvolacie dovody, ato platnost dohody o uznani
zavazku a spdsobe splacania dlhu uzavreti medzi zalobcom a zalovanymi dna 27.2.2001 ako
aj zapocitanie vzajomnych pohladavok zalovanych 1/, 2/ zo dia 31.1.2004 (¢.1. 54), ¢o bolo

Vv spore rozhodujuce.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy mad pravo doméhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo

na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy stdny
proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Prdvo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sidnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktory predklada

castnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiiajii aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Pokial’ Zalobca namieta arbitrarnost’ a nedostatky tykajice sa odovodnenia rozhodnutia
(odvolaci sud sa nezaoberal a nevyhodnotil odvolacie dovody) treba uviest, Ze pravo na urciti
kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Prdavo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zdvery nie
su svojvol’né, neudriatel’né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory

by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces (arbitrdrnost’). Ustavny sud
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Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa musi uskutocnovat Vv ustavnom, zdkonnom a procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmeci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu ako vyplyva z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p. m.m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcCivost, ateda inymi slovami na to, aby premisy zdévodnenia rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedc¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat' z toho, Ze prave tieto sudy maju
poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;

obdobne napr. IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu
zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, obdobne Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A, &islo 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na oddévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatfiuje v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
0.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani vSak nema odpovedat
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vo svojej ustlenej judikatire a jej nadviznosti

na § 219 O.s.p. ustavny sud tiez zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
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a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m.m. II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). V danom pripade k ndmietkam
dovolatela, ktoré boli vyjadrené v jeho odvolani zaujal stanovisko v oddévodneni svojho
rozhodnutia uz Okresny sud Liptovsky Mikulas, pricom z odévodnenia namietan¢ho rozsudku
krajského stdu vyplyva, Ze odvolaci std sa odvolacou namietkou ohl'adne platnosti dohody
O uznani zavédzku a sposobe splacania dlhu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dna
27.2.2001, ako aj namietky ohl'adne zapocitania vzajomnych pohl'addvok zalovanych 1/ a 2/
zo dna 31.1.2004 (¢.1. 54) vobec nezaoberal, nevyporiadal sa s nimi, ktoré v§ak mohli priniest’
zalobcovi V sudnom konani uspech. Povinnostou dovolacieho sudu bolo bez toho, aby
skumal, ¢i rozhodnutia sidov spocivajii na spravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.) posudit, ¢i prima facie st skutkové a pravne zavery sudov, na ktorych su zalozené
namietané rozhodnutia, zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢o by mohlo mat zaroven za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (m.m. I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00)
a naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Vychadzajic z toho dospel
dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalobcu na riadne odévodnenie porusené bolo. Odévodnenie
napadnutého rozsudku totiz nedava odpoved na odvolacie namietky tykajuce sa platnosti
dohody 0 uznani zavizku a sposobe splacania dlhu uzavretej medzi Gcastnikmi dna 27.2.2001

ako aj na zapocitanie vzajomnych pohl'adavok Zzalovanych 1/, 2/ zo dita 31.1.2004 (¢.1. 54).

Dovolaci sad majuc na pamiti principy riadneho a spravodlivého procesu,
po preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna
konStatuje, Ze namietky dovolatel'a povazuje za opodstatnené, odvolaci stid sa nevyporiadal
vobec s hore citovanymi odvolacimi dovodmi, ktoré mohli priniest’” Zalobcovi v sudnom
konani uspech, v doésledku coho je rozsudok odvolacieho sidu nepreskiimatelny a zalobcovi

bolo procesnym postupom odvolacieho sudu odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca opodstatnene
namietal existenciu dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



