Najvyssi sad 9S7p/13/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej,
v pravnej veci zalobcu: ENERGO TRADE, s.r.o.,, Ul. 29. augusta ¢. 5, Bratislava,
ICO: 36 496 570, zastupeny: Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s.r.o.,
sosidlom: ul. 29. augusta 5, Bratislava, ICO: 35 947 381, v mene ktorej konal
JUDr. Matej Valasik, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
ustredie, utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny, Karloveska 2, Bratislava, zastipeny:
doc. JUDr. Lubomir Fogas, CSc., advokat, Kycerského 5, Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: 3397000111/656-1724/05/2011/Ant zo dia
21.01.2011, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ¢.: 33 975 044 07/6752-38917/Ves
zo dna 19.12.2007, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
2 15.05.2013, ¢. k. 25/37/2009-122, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 15. maja 2013, ¢. k. 25/37/2009-122, meni tak, Ze zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného zo dna 21.01.2011,
¢. 3397000111/656-1724/25/2011/Ant a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu -
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia - InSpektoratu zivotného prostredia KoSice,
odboru ingpekcie ochrany prirody a krajiny (d’alej len IZP Kosice) zo dia 19.12.2007,
¢. 33975 044 07/6752-38917/Ves, ako aj rozhodnutie (list) prvostupiového spravneho organu
zo dna 27.02.2008, &. 3257-7450/25/2008/Liv zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie
a zaroven zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 66 € a trov pravneho zastipenia

vo vyske 617,49 €.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu vyplyva, ze IZP Kosice
rozhodnutim zo dna 19.12.2007 ¢. 33 975 044 07/6752-38917/\Ves ulozil zalobcovi pokutu
podla § 90 ods. 3 pism. m) zdakona ¢. 543/2002 Z. 7. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskors$ich predpisov (dalej zakon ¢. 543/2002 Z. z.) vo vyske 500 000 Sk, ked mal
za preukdzané, ze zalobca bez suhlasu organu ochrany prirody objednal vyrub drevin
na zéklade ktorého bolo v obdobi od prvej polovice augusta 2006 do 06.10.2006 na tizemi
Sprvym stupfiom uUzemne] ochrany vyrubanych 273 ks drevin tvoriacich sucast
brehového porastu pri vodnom toku Topla. Zalovany preskimavanym rozhodnutim

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. sthlas
na vyrub stromov nepotrebuje spravca vodného toku — Slovensky vodohospodarsky podnik
(dalej len ,,SVP*), ktorému také opravnenie vyplyva z § 49 ods. 1 pism. b) zdkona o vodach
aktory je povinny vyrub iba oznamit organu ochrany prirody najmenej 15 dni
pred planovanym vyrubom; tato povinnost’ si spravca vodného toku splnil listom
¢. 1455/2006/44210 zo 17.07.2006. Podla nazoru sudu sa tymto oznadmeni stal vyrub
legélnym, pricom organ ochrany prirody neurcil podrobnejSie podmienky uskuto¢nenia

vyrubu, ani ho nezakazal.
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Pri rieSeni spornej otazky, ¢i zalobca, ktory nie je spradvcom vodnych tokov (d’alej
len ,,spravca®) a vyrub iba realizuje priamo pre spravcu, sthlas na vyrub potrebuje alebo nie,
krajsky sud wustdlil, Ze sthlas sa nevyzaduje v pripadoch vyrubu, ak opravnenie
alebo povinnost’ vyrubu vyplyvaji z osobitného predpisu. Vzhladom na to, Zze SVP,
ktory vyrub stromov prvotne objednal a ani Zalobca, ktory tato c¢innost’ d’alej objednal
uspolo¢nosti RAREX, s.r.0., nemohli porusit povinnosti stanovené zakonom
€. 543/2002 Z. z., pricom i8lo o vykon povinnosti, ktort ukladda zdkon o vodach.
Tato skutoCnost’ sama o sebe vylu¢uje v pravnom State poruSenie povinnosti stanovenej
zakonom ¢. 543/2002 Z. z. Tomuto zaveru podla nazoru krajského sidu nasvedCuje i to,
ze musi byt rozdiel v pripade, ak by Zalobca realizoval vyrub sam pre seba a pripadom,
ked realizuje vyrub pre SVP. Z rdmcovej zmluvy z 11.07.2006 vyplyva, Ze vyrub
objednal priamo SVP a preto treba na vec hladiet’ tak, akoby vyrub realizoval samotny SVP.
Pokial’ zdkon ustanovuje, ze stihlas na vyrub drevin sa u SVP nevyzaduje, potom zalobca
nepotreboval suhlas, ak vyrub realizoval pre SVP. Podla nazoru krajského stdu
spravne organy postupovali pri aplikacii zakona 0 vodach a zdkona 0 ochrane prirody
a krajiny prilis formalisticky, ked’ tvrdia, Ze zdkonnt vynimku - opravnenie alebo povinnost’
realizovat’ vyrub drevin bez suhlasu prislusného spravneho organu ochrany prirody —
ma len Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. ako spravca pri sprave vodného toku.
Podrla krajského stidu spravne organy vec nespravne pravne posudili, ked neakceptovali
tu skutocnost’, ze zalobca (neskor aj RAREX s.r.o., a drobni zivnostnici) realizoval vyrub
pre SVP (a nie pre seba) na zaklade uzatvorenej Ramcovej zmluvy z 11.07.2006,
¢. C3f/44/06/06 (a dalsich diel¢ich objednavok), preto na vec je potrebné hl'adiet’ tak,
akoby vyrub realizoval samotny SVP. Zalobca preto suhlas na vyrub nepotreboval.
Krajsky sud, poukazujic na ¢lanok VII ods. 2 Ramcovej zmluvy mal za to, ze konanim
zalobcu vznikli prava a povinnosti priamo SVP a to vratane zodpovednosti za Skodu.
Rovnako povazoval postup Zalobcu za suladny s Ramcovou zmluvou aj vo veci realizacie
vyrubu inymi osobami nez samotnym zalobcom. Pravne irelevantné bolo
podla krajského sudu tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca ziadal o povolenie vyrubu pre seba
uz 11.04.2006 a teda, ze musel vediet o svojej povinnosti poziadat o povolenie vyrubu,
kedze v ramcovej zmluve bolo jednozna¢ne vymedzené, ze Zalobca kond pre SVP,
ktory sthlas nepotreboval. Zaver krajského stidu neovplyvnil ani d’al§i argument Zalovaného,
ze Krajskéd prokuratira v KoSiciach, listom €. 1/1, Spr 131/08 zo dia 04.12.2008 odlozila
zalobcov podnet potom, ¢o VO veci nezistila ziadne pochybenia ohladne zakonnosti

rozhodnutia a postupu zalovaného.
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Rozsudok napadol zalovany véas podanym odvolanim. Poukazal na to, ze podla § 47
ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. a § 49 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 364/2004 Z. z.
ovodich a o =zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon 0 vodach®) sa zdkonna vynimka vztahuje
len na sprdaveu vodného toku (SVP), pricom tato vynimka je stanovena predpisom
verejného prava a ma kogentni povahu a nie je mozné preniest’ ju na treti subjekt, a to
ani na zéklade pripadného prejavu véle zmluvnych stran. Zalobca sa protipravneho konania
dopustil tym, ze si objednal vyrub drevin bez sthlasu prislusného organu ochrany prirody,
pricom o tejto povinnosti Zalobca vediet mal a mohol uz z predchadzajiceho spravneho
konania a to z vyzvy Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bardejove zo dna 27.04.2006
(¢. ZP-4/2006/00383-0002-Ny) o doplnenie Zalobcovej Ziadosti o povolenie k realizacii

vyrubu drevin.

Podla zalovaného krajsky sid v konani nespravne postupoval, ked ignoroval
ustanovenia § 54 ods. 2, § 51 ods. 1 ako aj § 25 ods. 1 az 5 a § 24 ods. 2 spravneho poriadku,
aulozil mu uznesenim ¢. k. 2S 37/2009-78 zo dna 25.10.2010 aby dorucil Zalobcovi
prvostupnové rozhodnutie zo dna 19.12.2007. Bol toho nazoru, ze v danom pripade
boli pre dorucovanie (prvostupfiového rozhodnutia) nahradnym sposobom  splnené
vSetky zakonné podmienky. Zdoraznil, Zze Zalobca odvolanie voci uvedenému rozhodnutiu
podal oneskorene potom, ¢o nevycerpal lehotu na riadny opravny prostriedok,
ktory mu v zmysle spravneho poriadku prinalezal a preto mal krajsky sud konanie zastavit’
z titulu oneskorene podanej Zzaloby. Postup krajského sudu povazuje za zméitoény
arozhodnutie za nepreskimatelné a  arbitrarne. Preto Zziada odvolaci suad
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu zamietne resp. rozsudok zrusi
a vec vrati krajskému sidu na dal$ie konanie a prizna mu trovy odvolacieho konania

za pravne zastupovanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuté rozhodnutie

krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu

prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
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ze odvolanie zalovaného je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na turadnej tabuli sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. janudra 2016

(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V preskumavanej veci bolo potrebné vychadzat' z § 249 ods. 2 OSP, podla ktorého
pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP).

Prvostupiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 33 975 044 07/6752-38917/Ves zo dna
19.12.2007 ulozil Zalobcovi pokutu podla § 90 ods. 3 pism. m) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
vo vyske 500 000 Sk za to, ze bez stihlasu organu ochrany prirody objednal vyrub drevin
pri vodnom toku Topl'a, ktory bol vykonany v obdobi od prvej polovice augusta 2006

do 06.10.2006 na izemi s prvym stupniom Gizemnej ochrany.

Odvolanie zalobcu zalovany vyhodnotil ako oneskorene podané, co mu oznamil listom
¢. 3257-7450/25/2008/Liv zo dna 27.02.2008. Po realizacii povinnosti dorucit
prvostupiiové rozhodnutiec zo dna 19.12.2007 ¢. 33 975 044 07/6752-38917/Ves,
ulozenej uznesenim Krajského sudu zo dna 25.10.2010 o doruceni, zalovany druhé odvolanie
zo dna 09.12.2010 preskimavanym rozhodnutim zo dna 21.01.2011, zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia vsak poukazal na to,

ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze pravnemu zastupcovi zalobcu
(advokatskej kancelarii) bolo prvostupniové rozhodnutie doruc¢ované prostrednictvom posty
v dnoch 21.12.2007 a 27.12.2007, pricom splnomocnenec pravneho zastupcu zalobcu

ho prevzal ako zasielku uloZent na poste dia 08.01.2008.

Pravnym zastupcom zalobcu je advokatska kancelaria, teda pravnickd osoba,
na doru¢ovanie v spravnom konani bolo preto potrebné aplikovat ustanovenie § 24

zékona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. pisomnosti ur¢ené do vlastnych ruk

adresované organom a pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym
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prijimat’ pisomnosti. Ak nie je ureny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa
pisomnost’ urc¢ena do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu

konat.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa
nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny

konat’ za pravnicku osobu, sa 0 tom nedozvie.

Zalobca krajskému sudu predlozil dokaz o tom, Ze v ¢ase doruéovania rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zamestnankyna, poverena preberanim pisomnosti ako aj
konatelia spolo¢nosti Cerpali dovolenku. V takom pripade by podl’a ndzoru odvolacieho sudu
mohlo do6jst k doruceniu v zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku dnom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu. K vrateniu zésielky nedoslo, ked’Ze zastupca Zalobcu
si zésielku prevzal na poste dia 08.01.2008, ktory treba povazovat’ za deni dorucenia
prvostupiiového  spravneho  rozhodnutia.  Odvolanie, podané dna 17.01.2008,

bolo preto podané v¢as.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze z petitu Zaloby zo dna 20.02.2009 vyplyvalo,
ze zalobca sa domahal zrusenia prvostupniového administrativneho rozhodnutia. Krajsky sud
ulozil prvostupniovému spravnemu organu povinnost dorucit’ jeho rozhodnutie (znovu),
aplikujuc ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. Zalovany odvolanie proti nemu vyhodnotil
v merite veci a rozhodol preskimavanym rozhodnutim, ktorého zrusenia sa zalobca domahal
Vtom istom stdnom konani pred krajskym sudom rozSirenim Zaloby podanim zo dna
30.3.2011 (¢. I. 88). V dosledku toho sa sud nasledne zaoberal zalobou proti rozhodnutiu

spravneho organu 2. stupiia v konani podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (platny pravny stav ku 19.12.2007)
tento zdkon upravuje pOsobnost’ orgdnov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych o0sdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet
k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem zivota na Zemi, utvarat podmienky

na trvalé udrziavanie, obnovovanie a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu
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prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie

ekologickej stability.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu
pred ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podl'a svojich moZnosti o jej zloZky
a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu zivotného prostredia a vytvarania

a udrziavania uzemného systému ekologickej stability.

Podl'a § 47 ods. 3 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. na vyrub dreviny sa vyzaduje
stihlas organu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 47 ods. 4 pism. d)
cit. zdkona sa sthlas na vyrub dreviny nevyzaduje, ak opravnenie alebo povinnost vyrubu

vyplyva z osobitnych predpisov.

Sthlas na vyrub drevin nepotrebuje spravca vodného toku (SVP) a to na zaklade
zékonnej vynimky podla § 47 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.,
nakol’ko mu opravnenie alebo povinnost vyrubu vyplyva z osobitného predpisu,

ktorym je zakon o vodach (§ 49 ods. 1 pism. b/ ).

Spravu vodnych tokov podla § 48 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach
vykond spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Stdtna
odbornd organizacia ministerstva zivotného prostredia SR. Uvedenou organizaciou
je Slovensky vodohospodarsky podnik, S$tatny podnik, Zilina, ktory vykondva spravu

vodnych tokov a povodi na Slovensku.

Sprava vodnych tokov podl'a § 48 ods. 3 pism. ¢) zdkona o vodach zahfiia udrziavanie
alebo odstranovanie brehovych porastov vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch,
pripadne v zatopovych tizemiach tak, aby sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach

a podl'a moznosti zachovali prirodné podmienky.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik (SVP)
je Statna odborna organizacia, u ktorej zakonodarca predpoklada odbornost’ aj z hl'adiska
posudenia potreby a realizacie vyrubu s odbornou starostlivostou pri ochrane prirody
a krajiny. Takd odbornost vSak nie je predpokladand u ostatnych subjektov,

¢1 uz fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré musia o povolenie vyrubu poziadat’ vzdy.
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Podl'a § 90 ods. 3 pism. m) zakona ¢. 543/2002 Z. z. pokutu do 1 000 000 Sk
a prepadnutie veci moéze organ ochrany prirody ulozit’ podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktord sa dopusti protiprdvneho konania tym, Ze vyribe, objednd vyrub alebo da pokyn
na vyrub dreviny (§ 47 ods. 3) alebo chraneného stromu (§ 49 ods. 3) alebo ho oSetri (§ 49

ods. 3) bez sthlasu organu ochrany prirody.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti spravne ustalil, ze skutkovy stav
medzi ucastnikmi nebol sporny. Spornou ostala otazka, ¢i zalobca, ktory nie je spravcom
vodnych tokov, potrebuje alebo nepotrebuje suhlas na vyrub drevin, ak wuzavrie
ramcovu zmluvu so spravcom vodnych tokov, ktory poziva vynimku z0 suhlasu organu

ochrany prirody.

Pokial' Zalovany poukéazal na neopodstatnenost’ argumenticie Zzalobcu, ze sthlas
nepotreboval, lebo vykonaval vyrub porastov pre spravcu vodného toku, ktory suhlas
nepotrebuje, a povazoval ju za odporujucu kogentnym ustanoveniam citovanych noriem,

odvolaci sud sa s tymto nazorom zalovaného stotoznil.

Z Réamcovej zmluvy ¢. C3f/44/06/06, uzavretej dna 11.07.2006 medzi SVP
a zalobcom vyplyva, ze dohodnuty vyrub zalobca vykona viastnymi pracovnikmi (¢l. III a IV
bod 1 a 3 zmluvy). Vzhl'adom na tieto ustanovenia Ramcovej zmluvy je z hl'adiska postidenia
subjektu, ktory je zodpovedny za vyrub, nepodstatnd okolnost, ze na realizaciu vyrubu

zalobca nésledne uzavrel zmluvu so spolo¢nostou RAREX, s.r.o.

Z obsahu ,Zmluvy o spolupraci® (d’alej len zmluva) uzatvorenej dia 22.08.2006
konatel'mi zalobcu a spolo¢nostou RAREX, s.r.o. vyplyva, ze zalobca je objedndvatel'om
vyrubu drevin, hoci vedel, Ze nedisponuje stthlasom organu ochrany prirody na vyrub drevin.
Podla Cl. T ods. 6) zmluvy uvedeny vyrub objedndval vo svojom mene a pre seba,
nie pre SVP. Zalovany spravne poukidzal na naplnenie skutkovej podstaty Zalobcom,
pretoze podla znenia ustanovenia § 90 ods. 3 pism. m/ zadkona ¢. 543/2002 Z. z.,
pokutu mozno uloZit’ aj tomu, kto vyrub objedna alebo da na neho pokyn bez stihlasu organu

ochrany prirody.

To, ze zalobca o svojej povinnosti obstarat’ si na vyrub drevin suhlas orgénu

ochrany prirody vedel, vyplyva aj z vyzvy Obvodného uradu Zzivotného prostredia
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v Bardejove zo dita 27.04.2006 (spravny organ - OUZP Bardejov konanie v danej veci
zastavil dna 17.05.2006 pre neodstranenie vad podania). O tejto skutoCnosti bol Zalobca
informovany. To napokon vyplyva aj z Ramcovej zmluvy (ClL. IV.), kde SVP
upozornil zalobcu na podmienky mozného vyrubu drevin a to v tom zmysle, Ze Zalobca
si zabezpe¢i potrebné nalezitosti jednotlivych pravnych tkonov potrebnych k realizacii

predmetnych prac.

Z opravneni spravcu vodného toku pri sprave vodnych tokov vyplyva,
ze tento je okrem iného opravneny v zaujme starostlivosti o koryto odstranovat alebo
novo vysadzat’ stromy a kry na pobreznych pozemkoch (§ 49 ods. 1 pism. b/ zakona
0 vodach). Nie je sporné, Ze SVP ma zdkonni vynimku a Ze nepotrebuje sthlas organu
ochrany prirody na vyrub dreviny. Tato zdkonnd vynimka sa vztahuje len na SVP
a teda na pripady, ked’ vyrub realizuje samotny SVP, prostrednictvom svojich zamestnancov.
Pokial’ vyrub realizuje ina osoba ako SVP, takd osoba podla § 47 ods. 3 zékona
¢. 543/2002 Z. z. potrebuje stihlas organu ochrany prirody vzdy, bez ohl'adu na to, Zze vyrub

realizuje na zédklade zmluvy pre SVP.

SVP bol povinny vyrub len pisomne oznamit organu prirody najmenej 15 dni
pred uskuto¢nenim vyrubu. Oznamovaciu povinnost’ si SVP splnil listom ¢. 1455/2006/44210
zo dna 17.07.2006 oznamenim o vyrube poddodavkou. Ked’ze SVP svoju povinnost’ na iseku
ochrany prirody a krajiny v zmysle § 90 a nasl. zakona ¢. 543/2002 Z. z. neporusil,

nemdze byt’ ani zodpovedny za skimany spravny delikt.

Splnenie si oznamovacej povinnosti zo strany SVP nezbavilo zalobcu povinnosti
poziadat’ o stihlas k vyrubu v stlade s § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.. Iny postup

je obchadzanim zakona.

Je potrebné zdoraznit,, Ze uzatvorenim Ramcovej zmluvy s SVP zalobca nenadobudol

opravnenia SVP a bol sdm povinny vyziadat’ si na jej zdklade suhlas na vyrub drevin.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného
su opodstatnené a ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach zaloby st v sulade
so zakonom, preto rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol (§ 250ja ods. 3

veta druha O.s.p. v spojeni s § 220 a § 250j ods. 1 O.s.p.).
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O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, lebo Zalobca nemal v konani uspech

a zalovany nema na ich nahradu narok zo zakona.

Poucenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 27. januara 2016

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



